











































De  toepassing  van  Bouw  Informatie  Modellen  (BIM)  neemt  snel  toe,  zowel  in  Nederland  als 
internationaal.  Zoals  dat  vaak  gaat  bij  nieuwe  software  en  technieken  is  er  een  groep  ‘koplopers’  die 



















































































































Wie zijn oor te  luisteren  legt  in de bouwwereld  loopt een grote kans de term BIM op te vangen. BIM 
staat voor Bouw Informatie Modellen en Bouw Informatie Modelleren. Van alle kanten zijn er signalen op 
te vangen dat BIM dé technologie en de toekomst van het bouwen is. Een steeds groter wordend aantal 
partijen  houdt  zich  intensief  bezig  met  BIM:  er  is  een  Bouw  Informatie  Raad  (BIR)1,  een  BIM 
























Als  derde  kan  de  toegenomen  aandacht  voor  communicatie  in  het  bouwproces  worden  genoemd. 
Kleinere  en  grotere  incidenten  zoals  het  ongeluk  in  de  Amercentrale  (2003),  de  problemen  met  het 
appartementencomplex  in  het  Amsterdamse  Bos  en  Lommer  (2006)  en  het  bezwijken  van  een 
















totaaloverzicht over  constructies en werkwijzen heeft  in een bouwproces met  vele betrokken partijen, 






De  hiervoor  geschetste  veranderingen  en  ontwikkelingen  in  het  bouwrecht  staan  niet  op  zichzelf. 





in  de  veranderde maatschappij waarbij  van  een  organisatie  als  Rijkswaterstaat wordt  verwacht  dat  zij 
krachtdadig en efficiënt met belastinggeld omgaat15. Als uitvloeisel daarvan voorziet het beleidsplan in het 
terugtrekken op de kerntaak van Rijkswaterstaat, namelijk netwerkbeheer16. 
Bij  technologische  ontwikkelingen  kan  gedacht  worden  aan  ontwikkelingen  op  het  gebied  van 
materialen,  materieel  en  bouwtechnieken.  In  het  kader  van  BIM  zijn  evenwel  de  technologische 
ontwikkelingen die het bouwproces ondersteunen van veel groter belang. Software die het bouwproces 
ondersteunt is vandaag de dag niet meer weg te denken uit het bouwproces en de ontwikkelingen volgen 
elkaar  in  hoog  tempo  op.  Calculaties,  planningen,  kostenbewaking,  communicatie  en  ontwerp‐  en 
visualisatieprogramma’s, ze zijn in grote diversiteit verkrijgbaar. 
Met name laatstgenoemde, de ontwerp‐ en visualisatiesoftware, is in het kader van BIM van belang. Al 
sinds  het  begin  van  de  jaren  ’80  van  de  vorige  eeuw maken  allerhande  CAD17  applicaties  het  digitaal 
vervaardigen van (2D) tekeningen mogelijk18. Door de jaren heen is de ontwerpsoftware steeds verbeterd, 
tegelijkertijd  met  het  beschikbaar  komen  van  steeds  krachtiger  hardware.  Waar  aanvankelijk  de 






worden  geïntegreerd,  beheerd  en  beheerst.  De  woorden  uiteindelijke  doel  zijn  hier  met  opzet 














gecursiveerd  omdat  er  nog  een  lange  weg  te  gaan  is  voordat  het  volledige  bouwproces  digitaal  kan 







uit  eigen  ervaring,  hetzij  uit  hetgeen  zij  zien  en  horen  van  anderen,  steeds  duidelijker  de  enorme 




zich dan ook meer en meer op. Als centrale vraag  in dit onderzoek  is gekozen voor:  ‘Op welke wijze kan 





Vervolgens  wordt  in  hoofdstuk  2  gekeken  naar  de  wijze  waarop  partijen  in  het  bouwproces  in 
Nederland  op  dit  moment  omgaan  met  BIM.  De  vraag  die  specifiek  op  dit  deel  van  het  onderzoek 
betrekking  heeft  is  ‘hoe  vindt  in  Nederland  de  inbedding  van  BIM  plaats  in  bouwcontracten  die 
samenwerkende partijen met elkaar sluiten?’ Deelvragen die daarbij gesteld worden zijn: Welke afspraken 
maken  partijen  die met  elkaar  samenwerken  in  een  BIM  over  de  toepassing  en  het  gebruik  daarvan? 
Leggen zij afspraken omtrent het gebruik van BIM vast en zo ja, in welke contractdocumenten gebeurt dit 
dan? Wat wordt afgesproken? En zijn er verbeteringen nodig, en zo ja, welke? 
BIM  is niet  iets typisch Nederlands. Wereldwijd wordt gewerkt aan de ontwikkeling en  implementatie 
van BIM. Ook buiten de  landsgrenzen doen zich vragen voor met betrekking  tot het contractuele kader 
voor  BIM  toepassing.  In  hoofdstuk  3  ligt  de  nadruk  op  de  manier  waarop  BIM  ingebed  wordt  in  de 
standaardcontracten  in Amerika. Amerika  is op dit gebied  langer actief en verder dan Nederland en kan 
dus goed als voorbeeld dienen. De vraag die  in dit hoofdstuk aan de orde komt  luidt:  ‘op welke wijze  is 
BIM  ingebed  in Amerikaanse standaardcontracten?’ Deelvragen die daarbij aan bod komen zijn: Hoe ziet 
de Amerikaanse bouwbranche er (globaal) uit? Welke standaarddocumenten zijn er voor BIM toepassing 




hoofdvraag  voor  dit  hoofdstuk  is:  ‘Bestaat  er  in  Nederland  een  sluitend  juridisch  kader  voor  BIM 
toepassing?’. Deelvragen daarbij zijn: Wat  regelen Nederlandse modelcontracten met betrekking  tot de 




belangrijke  juridische  thema’s  uit  de  Amerikaanse  BIM  implementatie?  Bieden  de  Nederlandse 
modelcontracten een sluitend kader voor BIM toepassing? En zo niet, wat kan er worden verbeterd?  
De  kernhoofdstukken  2  en  3  worden  elk  afgesloten  met  conclusies.  Ook  worden  de 
(deel)onderzoeksvragen  per  hoofdstuk  beantwoord.  In  hoofdstuk  4  worden  na  het  onderzoek  van  de 
bestaande Nederlandse modelcontracten  tussenconclusies  getrokken, waarbij een aantal  knelpunten  in 
het bestaande juridische kader wordt geformuleerd. In het vervolg van hoofdstuk 4 worden aanbevelingen 
gedaan om  te komen  tot oplossingen van die knelpunten  in het huidige  juridische kader.  In het  laatste 










De  tweede  pijler  is  literatuuronderzoek.  Wat  is  er  zoal  over  BIM,  en  dan  met  name  de  juridische 
aspecten daarvan, geschreven? Er is gekeken naar literatuur in Nederland en daarbuiten. Specifiek op BIM 
gerichte  juridische  literatuur  is  in  Nederland  schaars.  Buiten  Nederland  –  in  dit  onderzoek  is  vooral 
gekeken  naar  Amerika  –  is meer  literatuur  beschikbaar.  Zo  is  in  Amerika  rondom  het  verschijnen  van 
enkele specifiek op BIM gerichte contractdocumenten een hele serie artikelen gepubliceerd20. In dergelijke 
artikelen wordt  regelmatig het  verband  gelegd met nieuwe  samenwerkingsvormen welke meer  gericht 
zijn op coördinatie en  integratie dan  in de klassieke contractvormen. Ook op dat vlak zijn de afgelopen 
jaren  in  Amerika  een  aantal  publicaties  verschenen,  overigens  mogen  deze  onderwerpen  zich  ook  in 
Nederland op de nodige belangstelling verheugen. 
De derde pijler van het onderzoek is technische en praktische ervaring in de bouw. Als ingenieur ben ik 
sinds  1998 werkzaam bij diverse bouwbedrijven, met name  georiënteerd op de  civiele  techniek  en de 
industriebouw. Gedurende de eerste 8  jaar  in diverse  functies  in het  technische segment: als calculator 
voor het maken van kostenbegrotingen, als werkvoorbereider  (vanuit een centrale kantoorfunctie maar 
ook als  ‘site engineer’ op grote werken  in de  industriebouw), als kwaliteitsmedewerker en  tenslotte als 






het  BIMmen.  De  techniek  en  de  software  rondom  BIM  is  volop  in  ontwikkeling.  Daarbij  spelen  vele 
technische vragen en problemen een rol zoals  interoperabiliteit tussen verschillende softwarepakketten, 





technische  detaillering  en  de  inrichting  van  de  hardwareomgeving. Gelet  op  het  kader waarbinnen  dit 
onderzoek wordt verricht, het afronden van een  juridische opleiding, zullen de technische aspecten van 
het BIMmen vrijwel geheel buiten beschouwing blijven.  
Eén technisch aspect dat  in belangrijke mate  invloed heeft op  juridische vraagstukken omtrent BIM  is 
het  onderscheid  tussen  BIMmen  in  één  geïntegreerd  model  of  BIMmen  met  behulp  van  aan  elkaar 
gekoppelde  aspect modellen.  In  het  eerste  geval  bestaat  het  BIM  uit  één  grote  database waarin  alle 
gegevens geïntegreerd  zijn  samengebracht.  In het  tweede geval maakt  iedere betrokken discipline een 
eigen aspectmodel welke vervolgens kunnen worden samengevoegd tot één gecombineerd model.  
Een volledig geïntegreerd BIM komt (nog) maar weinig voor. Het belangrijkste struikelblok daarin is dat 
in een dergelijke  setting  in principe  iedere deelnemer elk onderdeel uit het BIM  kan wijzigen. Daarom 
wordt  in  verreweg  de  meeste  gevallen  gekozen  voor  de  tweede  vorm,  het  werken  met  gekoppelde 
aspectmodellen21.  Van  belang  hierbij  is,  ook  vanuit  juridisch  perspectief,  dat  de  bijdrage  van  iedere 
partij/discipline  aan  het BIM  veel  gemakkelijker  kan worden  onderscheiden. Naast  de  keuze om  in  dit 
onderzoek de blik te richten op de  juridische kant van BIM  is bij die  juridische beschouwing het werken 
met aspectmodellen als vertrekpunt gekozen. 
1.2.3.2 Juridische thema’s en onderwerpen 
De  belangrijkste  thema’s  die  uit  de  literatuur  (maar  ook  uit  gesprekken  met  BIMmers)  naar  voren 
komen zijn (aansprakelijkheid voor)  informatie‐uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM, de coördinatie 
en  het  modelmanagement  binnen  een  samenwerking  waarbij  BIM  wordt  toegepast  en  de  potentiële 
verschuiving  van  aansprakelijkheid  voor  het  ontwerp.  Daarnaast  is  de  regeling  met  betrekking  tot 
intellectuele eigendom en ICT rechten verbonden aan BIM een belangrijk punt van discussie. Bij de vraag 
of  (overheid)opdrachtgevers  de  toepassing  van  BIM  (dwingend)  kunnen  voorschrijven  spelen 
aanbestedingsrechtelijke vragen een  rol. Tenslotte worden  in de Amerikaanse  literatuur vragen gesteld 
die betrekking hebben op  verzekeringstechnische aspecten  van meer gecoördineerde en geïntegreerde 
samenwerkingsvormen.  
In  dit  onderzoek  wordt  gefocust  op  de  thema’s  informatie‐uitwisseling  en  betrouwbaarheid, 








name  wanneer  een  BIM  extern  wordt  opgeslagen,  snel  opstapelen.  Over  BIM  in  relatie  tot  deze 
rechtsgebieden  is,  voor  zover  haar  bekend,  in  de  vakliteratuur  van  deze  rechtsgebieden  nog  niet 
gepubliceerd en  zij  ziet dan ook dat er op dit  specifieke onderwerp een mooie uitdaging  ligt  voor een 









separaat  onderzoek.  In  de  bouwrechtelijke  vakliteratuur  heeft  Chao‐Duivis  overigens  al  wel  enkele 
inleidende beschouwingen gegeven op aspecten van intellectuele eigendom22. 
De regeling van IE en ICT rechten is voorts van belang in het kader van (de afwikkeling) van een mogelijk 
optredend  faillissement van een partij die  in de BIM  samenwerking betrokken  is.  IE  rechten  zijn  in dat 
kader van belang bij de beantwoording of, en zo  ja onder welke voorwaarden, de overblijvende partijen 
van de bijdrage  van de  failliet gebruik  kunnen maken. Nog een ander aspect waarbij  IE  rechten  in het 
geding  zijn,  is wanneer men  gebruik maakt  van externe objectbibliotheken.  ICT  rechten  spelen een  rol 
wanneer  de  partij  die  het  opslagmedium/ruimte  levert  waarop  het  model  of  de  verschillende 
aspectmodellen zijn opgeslagen in staat van faillissement geraakt. 
Met  betrekking  tot  deze  onderwerpen  wordt  volstaan  met  hetgeen  hiervoor  is  geschreven,  de 















Het  aanbestedingsrechtelijke  aspect  dat  zich  in  dit  verband  aandient  is  het  outputformat  van  het 
gewenste  BIM.  Elk  softwarepakket  waarmee  een  BIM  kan  worden  gegenereerd  kent  zijn  eigen 
zogenaamde native bestandsformaat25. Een aanbestedingsplichtige opdrachtgever zal niet dwingend één 
bepaald softwarepakket (en daarbij het bijbehorende native format) mogen voorschrijven. Aan dit aspect 





hetgeen hiervoor  is geschreven, alsmede de verwijzing naar de betreffende  literatuur. De  toekomst  zal 
moeten uitwijzen of verder onderzoek op dit punt noodzakelijk is. 














gegeven  aan  de  hand waarvan  de  karakteristieke  eigenschappen  en  kenmerken  van  een  BIM worden 
besproken.  
Vervolgens  komen  de  mogelijkheden  die  een  BIM  biedt  aan  bod.  Technisch  gezien  zijn  die 













fysieke  karakteristieken  van  een  bouwwerk.  Een  dergelijk  model  is  een  uitgangspunt  voor,  en 
ondersteunend aan activiteiten en besluitvorming gedurende de  levenscyclus van een bouwwerk; 
tevens wordt dit model gedeeld over meerdere belanghebbenden in het bouwproces. 
Dit  is  een  definitie  van  een  breed  consortium,  samengesteld  uit  opdrachtgevende  (semi)overheden, 
aannemers,  onderzoek‐  en  normalisatie‐instituten,  softwareproducenten,  onderwijsinstellingen  en 




een grote database waarin  informatie  is opgeslagen. Ten tweede valt uit de frase  ‘functionele en fysieke 














en  ruimtegebruik)  tot het moment waarop het gebouw wordt gesloopt  (afvoeren van sloopmaterialen). 
Ten slotte de zinsnede dat het ‘model gedeeld wordt over meerdere belanghebbenden in het bouwproces’. 
Een  belangrijk  doel  van  het BIM  is  dat  de  informatie  die  is  opgeslagen wordt  gedeeld  door meerdere 
belanghebbenden. BIM is dus ook een hulpmiddel voor informatie‐uitwisseling. 
1.3.3 Plaats en inpassing van BIM in het bouwproces 
BIM,  Systems  Engineering,  Lean  Bouwen. Deze  termen worden  vaak  in  onderling  verband  gebruikt, 
maar hoe verhouden ze zich tot elkaar? In deze paragraaf zal op dat verband in het kort worden ingegaan 
om zo de plaats van BIM in het totale bouwproces te duiden. 
De  kern  van  het  BIM  is  het  (virtuele)  bouwwerk  zelf. De  geometrie  bestaat  uit  3D  objecten  die  op 
logische  wijze met  elkaar  zijn  verbonden.  Adriaanse  legt  hierbij  de  analogie  naar  het  ontwerpen met 
Lego®stenen30. Omdat de maatvoering  als data  in het model  is opgeslagen  zou men  aldus het  virtuele 
bouwwerk kunnen beschouwen als een digitale maquette op ware grootte31. De 3D objectbenadering op 
zichzelf  is  tevens  een  pijler  van  BIM.  Aan  de  objecten  kan  namelijk  meer  dan  alleen  geometrische 
informatie worden gekoppeld. Door de objecten  te koppelen aan een planning kan het verloop van het 
bouwproces  in  de  tijd  worden  gevisualiseerd  (4D).  Ook  kan  worden  gedacht  aan  het  koppelen  van 
kosteninformatie, waardoor op basis van het model kostenramingen kunnen worden gegenereerd (5D)32. 
De COINS  systematiek  is voorts gericht op koppeling met een andere grote ontwikkeling  in de bouw 
namelijk  Systems  Engineering  (kortweg  SE)33.  Deze  systematiek  kan  door  opdrachtgevers  in  de  bouw 
worden  gebruikt  om  een  functioneel  gespecificeerde  uitvraag  aan  de  markt  voor  te  leggen  op  basis 
waarvan  marktpartijen  het  ontwerp,  de  realisatie  en  het  beheer  en  onderhoud  van  het  gewenste 
bouwwerk op zich kunnen nemen. SE is een systematiek waarbij specificaties van het bouwwerk worden 
beheerst  door  ze  aan  objecten34  uit  dat  bouwwerk  te  koppelen.  De  eisen  aan  het  bouwwerk worden 
geformuleerd  in de vorm van de  functies die het moet vervullen. Dus niet de vraag  ‘hoe’ moet worden 


























In het  kader  van de  samenwerking  en het  steeds  verdergaand  integreren  van BIM  kan nog worden 
gewezen op de opkomst van het Lean Bouwen37. Kort gezegd draait het er bij een lean bouwproces om dat 
verspilling zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Daartoe worden de verschillende disciplines die nodig zijn 
om het  totaalproduct  (bouwwerk)  te ontwerpen en/of  te  realiseren  samengebracht en worden  in  zgn. 
lean sessies de problemen, kansen en  raakvlakken besproken die zij  in het ontwerp‐ en/of bouwproces 
verwachten tegen te komen.  
Oplossingen worden  vervolgens  aangedragen  en  uitgewerkt  in  het  belang  van  het  project. Ook  ten 
opzichte van lean bouwen doet zich een belangrijke verwevenheid voor met BIM. Immers: een vloeiende 








over de gehele  levenscyclus van een bouwwerk, van ontwerp  tot en met sloop. Daarbij kan  tevens alle 
informatie over de onderlinge relatie tussen de objecten in het bouwwerk worden opgeslagen. In een BIM 
kan  informatie  worden  doorgegeven  en  inzichtelijk  c.q.  beschikbaar  worden  gemaakt  voor  alle 






vrijwel  ongelimiteerd  informatie  worden  toegevoegd.  En  waar  informatie  op  een  centrale  plaats 
traceerbaar  en  digitaal  beschikbaar  is,  kan middels  allerhande  computersoftware  op  velerlei wijze  die 
informatie geanalyseerd, bewerkt en verwerkt worden.  
Ook informatie die niet direct met de geometrie van het gebouw te maken heeft. Enkele voorbeelden 


















In  een  publicatie  van  de  Association  of  General  Contractors  of  America  is  een  hele  lijst  met 
toepassingen opgenomen. Onder andere worden genoemd: visualiseren van constructies, verduidelijken 
van  scope,  coördinatie  tussen  verschillende  partijen,  ontwerp  clash  analyses,  ontwerp  validatie, 


















de  ‘schil’  van  het  gebouw  en  de  indeling  van  de  ruimtes,  de  constructeur  modelleert  de 
hoofddraagconstructie  en  de  installateur  modelleert  de  technische  installaties.  De  samenwerkende 











Waarin  niveau  1  en  2  zich  van  elkaar  onderscheiden  is  het  gebruik  van  bibliotheken.  In  niveau  2  



















kosten‐  en  tijdaspecten  bieden  de  mogelijkheid  om  het  proces  beter  en  efficiënter  te  beheersen  en 
daarmee  kosten  te  beperken.  De  effecten  van  ontwerpmogelijkheden,  optimalisaties  en  alternatieven 
kunnen  veel  sneller  volledig  inzichtelijk worden  zodat  de  juiste  keuzes  uit meerdere  oplossingen  goed 
onderbouwd kunnen worden gemaakt.  
Om de stap naar niveau 2 te maken zijn diverse initiatieven ontplooid, om de sprong naar niveau 3 te 
kunnen  maken  zijn  tal  van  werkgroepen  en  initiatieven  in  gang  gezet.  Voor  hoofdbrekens  zorgen 
momenteel  vooral  de  uitwisselbaarheid  van  informatie  van  alle  verschillende  softwareleveranciers.  Er 
wordt druk gewerkt aan open standaards. De idee achter een open standaard is dat ieder softwarepakket 
dat  in een bepaalde keten actief  is en wordt gebruikt uitvoerbestanden creëert volgens één en dezelfde 



































Bij  het  benaderen  van  marktpartijen  en  opdrachtgevers  is  gevraagd  om  inzicht  en  voorbeelden  te 
verstrekken over de wijze waarop afspraken in het kader van samenwerking met BIM vorm krijgen. Tevens 




Allereerst  is  contact  gezocht  met  een  aantal  belangrijke  brancheorganisaties  in  de  bouw.  Het  gaat 
daarbij  om  Bouwend  Nederland50,  De  Bond  van  Nederlandse  Architecten  (BNA)51,  NL  Ingenieurs52  en 
Stichting  Marktwerking  Installatietechniek  (SMI)53.  Bij  deze  organisaties  is  aandacht  gevraagd  voor  dit 
onderzoek  waarbij  de  concrete  vraag  is  voorgelegd  op  welke  wijze  BIM  in  contracten  waarmee  de 
bedrijven in de diverse branches te maken krijgen is geïmplementeerd. 











Bouwend  Nederland  ziet  BIM  als  een  belangrijk  hulpmiddel  om  door  betere  communicatie  de 
faalkosten in de bouwketen terug te dringen. Men ziet de rol en invloed van BIM groeien en ontplooit ten 
gunste van haar  leden verschillende activiteiten. Er  is een pilot gedaan met 10 bedrijven waarvan  in de 
loop van 2012 de resultaten beschikbaar komen. Ook wordt intensief overleg gevoerd met ketenpartners 
als  BNA,  NL  Ingenieurs  en  UNETO‐VNI  en  grote  opdrachtgevers  als  Rijkswaterstaat  en  de 




Spekkink56  en  Hans  Hendriks57  die  met  name  in  de  B&U  veel  met  BIM  werken  en  daarin  ook  diverse 
initiatieven hebben ontplooid. In de gesprekken met deze mensen kwamen enkele punten naar voren die 





samenwerken  die  een  ontwerp  ‘aanbestedingsgereed’  maken.  Vervolgens  wordt  dan  in  een 
aanbestedingsprocedure, in welke vorm dan ook, aan de bouwers om een prijs bij dat ontwerp gevraagd 
waarna gunning plaatsheeft en de bouw van start gaat. 
Een  tweede aspect dat naar voren kwam  is dat het gebruik van BIM voor de meeste bedrijven  in de 
branche nog in de kinderschoenen staat of zelfs in het geheel nog toekomstmuziek is. Een zeer belangrijk 
aspect  in  de  wijze  waarop  de  consultant  de  markt  benadert  is  ‘verwachtingenmanagement’.  In 
promotiefilmpjes op het  internet over de mogelijkheden  van BIM58 worden  fantastische dingen gedaan 
met BIM waarbij de kijker het  idee krijgt dat met BIM werkelijk alles mogelijk  is. Ontegenzeggelijk  is er 
(software)technisch ook  inderdaad al veel mogelijk, maar dat wil nog niet  zeggen dat  iedereen  zomaar 
BIM  kan  voorschrijven  en  toepassen. Het omgaan met nieuwe  software  en met name de  training  van 








het  toepassen  van  BIM.  Ten  aanzien  van  het  gebruik  van  BIM  zijn  vooraf  geen  afspraken  op  papier 
vastgelegd.  Beslissingen  zijn  steeds  ‘ad  hoc’  genomen.  Na  afloop  van  het  project  zal  een  uitgebreide 













BIM  uitvoeringsplan  zijn  vastgelegd.  Ook  hier  derhalve  geen  directe  implementatie  van  BIM  in  de 




Om  een  indruk  te  krijgen  van  de  stand  van  zaken  bij  grote  opdrachtgevers  in Nederland  is  contact 
gezocht  met  de  drie  grootste  overheidsopdrachtgevers  in  de  Nederlandse  bouwwereld,  te  weten: 







van  infrastructurele  werken  in  Nederland  heeft  als  doelstelling  om  in  2014  BIM  in  20%  van  de 
aanbestedingen  voor  te  schrijven61.  Rijkswaterstaat  is  bovendien  lid  van  de  eerder  genoemde  Bouw 
Informatie Raad (BIR). 
2.2.2.2 Rijksgebouwendienst 
Op  1  november  2011  publiceerde  de  Rijksgebouwendienst  (Rgd)  een  eerste  versie  van  de  BIM 
Informatienorm62. De directeur‐generaal  van de Rijksgebouwendienst, Peter  Jäger,  kondigde op 29  juni 
2011 in een speech ter gelegenheid van het Congres Bouwwerk Informatiemodellen aan dat de Rgd vanaf 
november  2011  op  basis  van  deze  BIM  informatienorm  BIM  zal  voorschrijven  in  aanbestedingen  voor 
DBFMO en DBM  contracten  van de dienst63. De Rgd  zal  zich daarbij  concentreren op de  informatie die 
nodig is voor het beheer van haar gebouwenvoorraad, aldus Jäger. Als belangrijkste redenen om de pijlen 
op  BIM  te  richten  noemt  de  Rgd  topman  het  terugdringen  van  faalkosten  en  vereenvoudigen  van  de 




ProRail,  de  railinfrabeheerder  van  het  Nederlandse  spoorwegnetwerk,  hanteert  standaard 
modelspecificaties  voor  bouwcontracten  welke  zij  op  basis  van  de  UAV‐GC  in  de  markt  zet.  In  het 
procesdeel van de Vraagspecificatie is een paragraaf voor Document en ICT management opgenomen. Als 









eis  is opgenomen dat  ‘te  leveren’ documenten onder de Vraagspecificatie  in zowel hardcopy als digitale 
versie (native format) moeten worden geleverd. Gecertificeerde ingenieursbureaus krijgen tevens toegang 




aantal  opdrachtgevers  geeft  BIM  een  plaats  in  de  selectieleidraad  voor  een  aanbestedingsprocedure 
waarbij gegadigden in het selectieproces op verschillende onderdelen punten kunnen verdienen. Een deel 
van die punten wordt  toegekend  als het bedrijf  kan  laten  zien op welke wijze  zij 3D modellen  in haar 












de  groep  ‘BIM  voor  civiele  kunstwerken’.  Op  het  eerstgenoemde  forum  zijn  ruim  50  reacties 
binnengekomen66. De belangrijkste reacties voor dit onderzoek zijn de inhoudelijke opmerkingen van BIM 
gebruikers met  betrekking  tot  het  juridisch  inbedden  van  BIM  in  overeenkomsten. Daarnaast  zijn  ook 





seminar  was  het  bijeen  brengen  van  marktpartijen,  BIM  gebruikers  en  softwareproducenten  om  van 
















geweest om een kijkje  in de  ‘BIM keuken’ te nemen en met medewerkers  in diverse functies te spreken 
over de toepassing van BIM. Door Ballast Nedam wordt BIM sinds 2007 in toenemende mate toegepast in 
grote  en  steeds  meer  ook  kleinere  aanbestedingen  en  (aangenomen)  projecten.  Samenwerking  vindt 
plaats  op  verschillende  niveaus:  in  sommige  gevallen  blijft  het  BIM  geheel  in  eigen  hand,  dus  zonder 
externe  partijen.  In  andere  gevallen worden  ook  externe  partijen  betrokken  in  de BIM  samenwerking. 
Inhoudelijke BIM afspraken worden door Ballast Nedam vastgelegd  in BIM(uitvoering)plannen die, waar 
mogelijk, aan de contracten die worden gesloten worden toegevoegd. Meer en meer wordt in de uitvraag 
voor  offertes  als  wens/eis  opgenomen  dat  partijen  waarmee  gecontracteerd  wordt  met  BIM  kunnen 
werken, waarbij een BIM plan (of delen daaruit) worden meegezonden. 
Ook  vanuit  Ballast  Nedam  is  een  BIM  uitvoeringsplan  ter  beschikking  gesteld  welke  zal  worden 
betrokken in de nadere analyse van de vorm en inhoud van de afspraken welke worden gemaakt. 
2.3 Inhoud van de afspraken 
In  deze  paragraaf  staan  de  BIM  plannen  die  vanuit  de  markt  zijn  aangeleverd  centraal. 
Achtereenvolgens komen de plannen van de BIMSpecialist67, Hendriks Bouw en Ontwikkeling68 en Ballast 
Nedam  aan  bod. Mede  op  verzoek  van  de  partijen  die  de  plannen  beschikbaar  hebben  gesteld  is  alle 
informatie  over  andere  daarbij  betrokken  partijen  en  het  project  en  waarvoor  het  plan  is  gemaakt 





Het  plan  is  gemaakt  voor  een  BIM  samenwerking  binnen  een  ontwerpteam  voor  een  project  dat 




waarin het BIM  tot  stand wordt  gebracht.  In de  inleiding  van het plan  zijn de beweegredenen  van de 
opdrachtgever  om  het  ontwerpteam  te  laten  werken  op  basis  van  BIM  gegeven.  Achtereenvolgens 
worden  genoemd:  het  terugdringen  van  faalkosten,  het  maken  van  visualisaties  ten  behoeve  van 
communicatie met eindgebruikers en het bevorderen van samenwerking door innovatie70.  
Tevens  is  in  deze  paragraaf  bepaald  dat  ten  behoeve  van  de  aanbesteding  2D  tekeningen  voor  het 
contract worden aangewend en dat het BIM aan de aannemer ‘as‐is’71 ter beschikking wordt gesteld. Dat 















Het  tweede hoofdstuk van het plan gaat over de  samenwerking  tussen partijen. Van de deelnemers 
wordt verwacht dat zij integraal samenwerken in het BIM. Iedere partij maakt daarbij voor zijn discipline 
een  eigen  aspectmodel waarvoor die partij ook  zelf  verantwoordelijk  is. De  coördinatie/regie over het 
samenvoegen  van  de  aspectmodellen  ligt  bij  de  architect75.  Vanuit  iedere  discipline  moet  een 
aanspreekpunt worden benoemd, welke met de coördinator (architect) overleg voert en tevens ook intern 
de regie over het aspectmodel van de betreffende discipline voert. Deze BIM vertegenwoordiger is tevens 









een  dergelijke  ‘interference  check’  ook  op  het  eigen  aspect  model  moet  worden  uitgevoerd  voordat 











de  integrale  ontwikkeling  van  het  bouwplan  te  bevorderen  zal  zoveel  mogelijk  in  workshop  verband 
worden  overlegd82.  In  dit  hoofdstuk  is  tevens  de  eigendom  en  het  gebruik  van  de  modellen  in  het 















oorspronkelijke83  bestandsformaat  geregeld.  Het  gebruik  van  het  model  van  een  andere  partij  als 
aspectmodel‐onderlegger  is  beperkt  tot  het  bewerkstelligen  van  de  doelen  van  de  opdrachtgever.  De 
oorspronkelijke  bestanden  mogen  niet  aan  derden  worden  verstrekt.  De  bronbestanden  worden 
uiteindelijk (na betaling) eigendom van de Opdrachtgever. Overeenkomstig het bepaalde  in paragraaf 45 















voor  de  juistheid  van  het  ontwerpwerk  benadrukt.  Bij  de  BIM  samenwerking  wordt  op  bepaalde 
onderdelen  gebruik  gemaakt  van  een  externe  BIM  specialist.  Het  inzetten  van  een  dergelijke 
‘superspecialist’  is  in  een  traject waarbij  de  betrokkenen  nog  een  ontwikkelingscurve  doormaken  een 
verstandige  keuze  al  lijkt  het  mij  verstandig  zijn  taken  (rol  als  coördinator  conform  DNR?)  en 
verantwoordelijkheden scherper te formuleren. 
2.3.1.2 BIM Uitvoeringsplan van Hendriks Bouw en Ontwikkeling89 
Het BIM  uitvoeringsplan  is  geschreven  voor  een woningbouwproject, waarbij  de  opdrachtgever  een 
projectontwikkelaar  is.  In  tegenstelling  tot  het  hiervoor  besproken  projectplan  is  bij  dit  werk  wel  de 
bouwkundig aannemer betrokken. In de aanloopfase naar het BIM zijn diverse documenten opgesteld en 
extern (met de welstandscommissie) besproken90. De belangrijkste doelen van het BIM zijn: het genereren 
van  consistent  tekenwerk,  het  gebruik  voor  marketing  doeleinden  en  hoeveelhedenextractie.  De  BIM 
samenwerking omvat de architect, de  installateur en de constructeur91. Het eerste hoofdstuk bevat een 
inleiding waaruit blijkt dat partijen het ontwerp opzetten volgens de Systems Engineering methode. Het 
volledige BIM  team wordt gedurende 3 weken op een  locatie bijeengebracht om de gestelde doelen  te 















realiseren92.  Summier  wordt  een  opmerking  geplaatst  over  de  centraal  beschikbare  hard‐  en 
softwarevoorzieningen. Anders dan bij het hiervoor besproken BIM Uitvoeringsplan blijkt dat in dit project 
voor de architect en de  constructeur de definitieve 2D  tekeningen uit de verschillende aspectmodellen 
zullen worden  gegenereerd, nadat deze  zijn  gecoördineerd  via het BIM93. De  samenvoeging en  analyse 
wordt uitgevoerd door de BIM Manager, welke in dit project afkomstig is van de projectontwikkelaar. 
Voor de opzet van de modellen, codering en detaillering wordt verwezen naar de NLsfB94  (standaard 









één  locatie  wordt  als  de  nieuwe  methode  van  samenwerken  gezien.  Communicatie  vindt  plaats  op 
verschillende wijzen100. Een centrale rol is weggelegd voor een Blog op de projectwebsite101. Voorts wordt 
veel belang gehecht aan directe mondelinge communicatie, waarbij de formele communicatie wel steeds 





rapport  levert  een  aantal  aardige  gezichtspunten op over de  resultaten  van de  samenwerking. Het op 
locatie bijeenbrengen wordt als een belangrijk pluspunt gezien106. Ook komt men tot de conclusie dat de 
BIM samenwerking wringt met de traditionele fasering en structuur van het ontwerptraject zoals dat uit 
de DNR  volgt107. Uit  aanvullende  opmerking wordt  duidelijk  dat  de  gegenereerde modellen  een  goede 
onderlegger vormen om relatief snel tot vervolgstukken in opvolgende fases te komen108. 
Overigens wordt de  relatie van het Uitvoeringsplan  tot andere  contractstukken uit het plan  zelf niet 
duidelijk. De eerste opmerking in het plan dat het ‘alle afspraken tussen partijen bevat’ lijkt in tegenspraak 
met de verwijzingen naar de DNR  in de evaluatieopmerkingen. Wat eveneens niet heel duidelijk uit het 






















BIM  manager  de  uiteindelijke  beslissing  neemt  als  het  gaat  om  wie  een  clash  tussen  verschillende 
modellen moet oplossen wordt slechts duidelijk uit de bepalingen over clash‐detectie zelf. 
Concluderend kan worden gesteld dat het plan en de evaluatie zien op een pilot project waarbij men 
(nogmaals)  het  belang  en  de  kracht  van  BIM  inziet  en  onderstreept.  Het  BIM  plan  regelt  vooral  de 
onderlinge  taken  en  de  processen  die  plaatsvinden.  De  intensieve  samenwerking  neigt  naar  een 
geïntegreerd  ontwerpteam, waarschijnlijk  is  dat  juridisch  niet  zo  is  ingericht  en  zijn  de  bovenliggende 





In het BIM uitvoeringsplan van Ballast Nedam  is,  in  tegenstelling  tot de voorgaande plannen, ook de 





versterken  van  de  digitale  communicatie112.  Naast  de  doelen  die  worden  nagestreefd  worden  de 
deelnemende partijen besproken. Het betreft in dit plan de constructeur, de installateur, de CAD afdeling 
en  de  BIM  manager.  De  laatste  partij  wordt  tweemaal  genoemd  (BIM  Manager  en  BIM  Manager*). 
Blijkens de toelichting  is  laatstgenoemde BIM Manager*  in de aanvangsfase van het project het centrale 
BIM Centrum van Ballast Nedam, gaandeweg het project moet eerstgenoemde  (bouwkundig aannemer) 
deze  rol gaan overnemen113. Ook hier  vormt de  (schriftelijke)  rapportage naar aanleiding  van een  clash 
detectie een belangrijk onderdeel van de BIM samenwerking114. 
Het plan bevat een summiere verwijzing naar de zware vereisten die aan hardware gesteld worden als 
het  gaat  om  het  verwerken  en  bewerken  van  een  3D  BIM.  De  netwerkomgeving,  inclusief  het 
toegangbeheer daarvan behoort tot de verantwoordelijkheden van de BIM Manager115. De BIM Manager is 
verantwoordelijk  voor  controle  van  de  inkomende  aspectmodellen  en  voor  het  maken  van  de 
samengevoegde  modellen,  al  ontslaat  dat  de  aanleverende  partijen  niet  van  de  eigen 
verantwoordelijkheden ten aanzien van de juistheid en nauwkeurigheid. Voorts is voorzien in een regeling 
voor het archiveren en beschikbaar houden van oude versies van de modellen116. Het plan bevat over het 
geheel  genomen  een  uitgebreid  overzicht  van  taken  en  verantwoordelijkheden  van  de  deelnemende 
partijen. Daarbij is ook afgekaderd wat partijen wel en niet met elkaars modellen mogen doen. Men mag 
















van  het  model  worden  gemeld,  welke  deze  direct  herstelt,  modellen  mogen  slechts  voor  het  project 
worden gebruikt en modellen mogen niet aan derden worden verstrekt117. 
In  het  plan  komen  voor  wat  betreft  de  opzet  en  inhoud  van  de  modellen  geen  verwijzingen  naar 
externe normen voor. Wat aan technisch  inhoudelijke  informatie wordt verlangd staat  in het plan zelf118. 
Voor wat  betreft  omschrijving  van  taken  en  verantwoordelijkheden  per  deelnemer  is  het  plan  verder, 
althans meer gestructureerd, uitgewerkt dan de voorgaande plannen119. Wellicht  levert de setting waarin 











Termen  die  in  de  ontvangen  reacties  vaak  voorkomen  zijn  ‘samenwerking’  en  ‘vertrouwen’. Daarbij 
spreken sommigen de vrees uit dat het vastleggen van ‘vertrouwen’  in contracten zal leiden tot vuistdikke 
contracten die  juist een averechts effect zullen hebben. De tendens van deze reacties  lijkt te zijn dat er 
technisch‐inhoudelijke  afspraken  gemaakt  moeten  worden  maar  dat  voor  het  overige  het  goede 
vertrouwen en de intentie om samen te werken afdoende zullen zijn.  
Juridische  auteurs  achten  het  formuleren  van  een  directe  contractuele  ‘eis’  elkaar  te  vertrouwen 
sowieso niet mogelijk. Van belang wordt geacht dat partijen  in een zo vroeg mogelijk stadium duidelijke 




niet  de  samenwerking  bewerkstelligen  die  nodig  is  om  BIM  optimaal  te  benutten.  Als 
samenwerkingsvormen  die  het  BIMmen  beter  mogelijk  maken  denkt  men  aan  nieuwe  innovatieve 
contractvormen  als  DB(F)M(O)  en  PPS.  Een  andere  suggestie  om  de  aansprakelijkheidskwesties  in 



















reeds  in  een  geïntegreerd  team  voorzien.  Voorkomen moet worden  dat  de  overeenkomst  voorziet  in 
strikte  scheiding  (nevenopdrachtneming)  terwijl  via  een  BIM  plan  het  projectteam  op  volledig 
geïntegreerde basis aan het ontwerp werkt124. 
Waar  sommigen  pleiten  voor  louter  technisch‐inhoudelijke  afspraken  roepen  anderen  juist  om 








brede  consensus  gewenst. Om  in dat  verband naar de overheid  alleen  te  kijken  lijkt me niet de  juiste 
insteek. De overheid is uiteraard een zeer belangrijke speler als groot opdrachtgever. In de praktijk zijn het 
evenwel de marktpartijen die aan de eisen en wensen van de opdrachtgevers moeten voldoen. Het  lijkt 












naar  de  drie  belangrijkste  juridische  thema’s  die  volgens  de  respondent  bij  BIM  toepassing  geregeld 
moeten  zijn.  De  vragen  8  en  9  hebben  betrekking  op  de wijze  van  vastlegging  van  BIM  gerelateerde 
afspraken. 













B&U  sector.  Van  de  respondenten  waren  de  architecten  en  bouwkundig  aannemers  het  best 
vertegenwoordigd (beiden ruim 29%), gevolgd door de constructeurs (ruim 18%) en de installatieadviseurs 
(ruim  14%).  Qua  contractvorm  komt  ‘traditioneel’  wat  vaker  voor  dan  ‘D&C’  (52%  om  28%).  Bij  de 
samengebrachte  disciplines  komen  architect  en  constructeur  het  meeste  voor.  De  top  5  wordt 
gecompleteerd  (in  rangorde)  door  de  bouwkundig  aannemer,  de  installatieadviseur  en  de  installateur. 
Afspraken vastleggen gebeurt in bijna alle gevallen (ruim 85%) middels BIM plannen en BIM protocollen127. 





genoemd  de  regeling  omtrent  kwesties  inzake  aansprakelijkheid  voor  onjuistheden  in  informatie  en 
modellen.  Als  nummer  2,  vrij  nauw  aan  nummer  1  gerelateerd,  komt  de  behoefte  aan  een  beter 
contractueel  kader.  Het  betreft  een  vrij  breed  spectrum  waarin  zowel  samenwerkingvormen  als  het 
gebruik  van BIM  in  aanbestedingstrajecten wordt  genoemd. Als  nummer  3 worden  gelijk  genoemd  de 
(intellectuele) eigendom en de regeling omtrent de kosten van het gebruik van BIM128. 
Concluderend kan worden gesteld dat de mini‐enquête het beeld dat al wat  langer bestond nog eens 
onderstreept,  namelijk  dat  er  in  de  bouwsector  behoefte  is  aan  duidelijke  contractueel  ingebedde 
regelingen  omtrent  de  toepassing  van  BIM  waarin  met  name  de  verantwoordelijkheden  en  daaruit 
voorvloeiende  aansprakelijkheden  deugdelijk  worden  geregeld.  Diverse  respondenten  spreken  ook  de 
behoefte uit aan nieuwe contractvormen voor samenwerking welke beter passen bij BIM. 
2.4 Conclusies bij Hoofdstuk 2 




is  dat  de  afspraken  veelal worden  vastgelegd  in  BIM  uitvoeringsplannen. Veel  aandacht wordt  daarbij 
besteed  aan  de  invulling  van  de  technische  kaders  en  detaillering  van  de  modellen,  waarbij  ook  wel 
aansluiting  wordt  gezocht  bij  huidige  methoden  voor  het  normeren  van  technisch  tekenwerk.  De 




of het staat nog  in de kinderschoenen. Een kleine groep  loopt voorop en ontwikkelt  initiatieven of 
voert pilots uit om de techniek van het BIMmen vooruit te helpen; 





• Vanuit  (grote)  opdrachtgevers  en  brancheorganisaties  in  de  markt  worden  veel  initiatieven 
ontplooid om het BIMmen op een hoger plan te brengen; 
• BIM  wordt  in  de  markt  voornamelijk  wordt  gezien  als  hulpmiddel  in  allerhande  processen  en 
ontwikkelingen. BIM is geen proces op zichzelf. Het fungeert als ondersteuning (en wellicht ook als 
vliegwiel) in het lanceren van nieuwe processen en procesvormen als Lean bouwen.  





• In  de markt  blijkt  behoefte  aan  duidelijke  juridische  kaders waarbinnen  het  BIMmen  plaats  kan 

















































































































































• Partijen worstelen met  het  specificeren  van  eisen  voor  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid,  dit 
mondt soms uit in exoneraties ten aanzien daarvan; 
• Voor partijen die het BIMmen nog moeten  leren/verfijnen  is het  inzetten van  superspecialist een 
goede optie; 
• Communicatie, en de vastlegging daarvan, is een belangrijk aspect, ook bij het BIMmen; 
• Het duidelijke  formuleren  van  taken  en bevoegdheden  van de  verschillende deelnemers  aan het 













In  dit  hoofdstuk wordt  een  beschouwing  gegeven  van  de wijze waarop  BIM wordt  toegepast  in  de 
Amerikaanse bouwbranche. Amerika  is op dit gebied  langer actief en verder dan Nederland en kan dus 
goed als voorbeeld dienen. De vraag die  in dit hoofdstuk aan de orde komt  luidt:  ‘op welke wijze  is BIM 
ingebed  in Amerikaanse standaardcontracten?’ Deelvragen die daarbij aan bod komen zijn: Hoe ziet de 
Amerikaanse  bouwbranche  er  (globaal)  uit? Welke  standaarddocumenten  zijn  er  voor  BIM  toepassing 
ontwikkeld?  Welke  juridische  thema’s  speelden  een  belangrijke  rol  bij  de  ontwikkeling  van  deze 
documenten? En hoe hebben deze thema’s een plaats gekregen in de standaarddocumenten? 
Bij  de  behandeling  van  de  Amerikaanse  situatie  is  gekozen  voor  een  (grotendeels)  beschrijvende 
methode. Conclusies voor en dwarsverbanden met de Nederlandse situatie komen in dit hoofdstuk slechts 
in  beperkte mate  voor. De  keuze  is  ingegeven  vanuit  de  intentie  de  leesbaarheid  zo  goed mogelijk  te 











de  verdeling  van  risico’s  tussen  de  betrokken  partijen  op  het  gebied  van  ontwerp  en  realisatie.  Bij 
management gaat het om de wijze waarop het proces van ontwerpen en bouwen wordt ingericht130. 
3.2.2 BIM en de Amerikaanse overheid131 
De  US  General  Services  Administration  (GSA)132  is  de  ondersteunende  dienst  van  de  Amerikaanse 
federale  overheid. Deze  dienst  gaat  over  –  onder  andere  –  centrale  inkoop  en  gebouwbeheer  (Public 
Building Services PBS valt onder GSA en is vergelijkbaar met de Rijksgebouwendienst in Nederland)133. Al in 
2006 heeft deze overheidsinstantie  in Amerika een uitgebreid programma geïnitieerd om  te komen  tot 
effectieve  implementatie  van  3D/4D  BIM134.  Zo  schrijft  de  GSA  al  sinds  2007  voor  dat  bij  belangrijke 
projecten, waarvoor  op  het  gebied  van  ontwerp  overheidsfondsen  beschikbaar worden  gesteld,  naast 
reguliere documenten ook BIM worden aangeleverd135. Ontwerpers worden daarbij gestimuleerd om het 














De (belangrijkste)  initiatieven voor het  inpassen van BIM  in allerhande contractdocumenten  liggen bij 
een tweetal toonaangevende brancheorganisaties, namelijk het American Institute of Architects (AIA)139 en 
de  Associated General  Contractors  (AGC)140.  Beide  organisaties  publiceren  tal  van  contractdocumenten 
voor  allerlei  relaties  in  het  bouwproces.  De  AIA  brengt  publicaties  onder  eigen  naam  uit,  de  AGC 
participeert  voor  het  maken  van  contractdocumenten  in  ConsensusDocs141.  Ook  in  de  Amerikaanse 










afgelopen  jaren  is  hier  nog  een  vierde  vorm  bijgekomen:  Integrated  Project  Delivery  (IPD).  De 




separaat  gecontracteerd.  De  CM  is  verantwoordelijk  voor  het  project management  en wordt  al  in  de 
ontwerpfase  betrokken  bij  het  project.  Zo  kan  hij  adviseren  op  het  gebied  van  tijd‐  en 
kostenconsequenties  bij  ontwerpkeuzes  van  de  architect,  de  overall  planning  van  het  project, 
uitvoeringscontracten,  tijdige  inkoop  van  onderdelen  met  lange  levertijden  en  coördinatie  van  de 
uitvoeringsactiviteiten. Aan  het  einde  van  de  voorbereidingsperiode  sluit  de  CM  een  realisatiecontract 


















met  de  opdrachtgever.  Vaak  wordt  in  een  dergelijke  overeenkomst  een  Guaranteed  Maximum  Price 
(GMP) overeengekomen. 
De  aanduiding  ‘@Risk’  kan  een  tweeledige  lading  hebben. De  belangrijkste  is  dat  de  CM  jegens  de 
opdrachtgever het uitvoeringsrisico op zich neemt dat partijen die onder haar managent en supervisie het 












Het  antwoord  op  deze  problemen  moet  volgens  verschillende  schrijvers  gevonden  worden  in  het 
verbeteren  van  de  samenwerking  tussen  de  aan  het  bouwproces  deelnemende  partijen147.  Het 
bouwproces is te veel gefragmenteerd148 waardoor ieder op zijn eigen eilandje opereert. Overigens kleven 
er  aan  die  fragmentatie  niet  louter  nadelen  volgens  Peartree. Het werkt  ontwikkeling  van  ervaring  en 
specialisatie  op  deelgebieden  in  de  hand,  waarbij  deze  deelgroepen  intern  kwaliteitsstandaards 
ontwikkelen en handhaven149. Het onderliggende, voor samenwerking negatieve,  juridische gevolg  is wel 
dat de focus van iedere partij vooral gericht is op het beperken van de verantwoordelijkheid voor mogelijk 
optredende  risico’s.  Bij  contracten  voor  IPD  en  Lean  wordt  die  focus  verlegd  naar  het  gezamenlijk 
beheersen en vermijden van risico’s150. 
De principes van Lean Management zijn in Amerika ontleend aan de auto‐industrie, waarbij het Toyota 




I. Samenwerking,  daadwerkelijke  samenwerking.  In  het  hele  proces  van  ontwerpen,  plannen  en 
bouwen  is  geïntegreerde  samenwerking  nodig.  Bouwbaarheid,  onderhoudbaarheid  en  een 
betaalbaar ontwerp vergen de betrokkenheid en inspanning van alle schakels in de keten; 
II. Versterken van onderlinge relaties. Medewerkers van verschillende partijen komen op het werk als 
vreemdelingen  voor  elkaar.  Zeker  op  langer  lopende  projecten  is  het  van  belang  dat  men 
















toekomst,  terwijl  ze  ervoor  zorgen  dat  de  partijen  gezamenlijk  die  toekomst  creëren.  Dit  is  in 
tegenspraak  met  het  gebruikelijke  denken  waarin  men  planning  als  voorspellen,  managen  als 
controleren en leidinggeven als richting bepalen ziet; 
IV. Optimaliseer het project, niet de delen. Als  iedere manager van een deelgebied  jaagt op productie 
en vermindering van kosten schaadt dat de  totale projectduur, het bemoeilijkt coördinatie en het 
ondermijnt  het  onderlinge  vertrouwen.  Als  het  ontwerpproces  integraal  wordt  uitgevoerd 
vermindert dat  vertraging en herbouw  in de uitvoering waardoor het proces  als  geheel beter en 
veiliger verloopt; 
V. Versterk de koppeling tussen uitvoeren en leren. Voortdurende verbetering van kosten, planning en 







Integrated Project Delivery  (IPD)  is a project delivery approach  that  integrates people,  systems, 






designer,  and  the  prime  constructor,  commencing  at  early  design  and  continuing  through  to 
project handover. 




genoemde deling  van  financiële  risico’s en  voordelen. De  vorm waarbij alleen  integraal ontwerp plaats 
heeft wordt aangeduid met ‘IPD Lite’ of ‘Collaborative Project Delivery159. 














Figuur 2: Macleamy Curve 
Om de voordelen van toenemende integratie in het ontwerpproces inzichtelijk te maken heeft het AIA 
in de IPD guide de zgn. Macleamy Curve opgenomen160. Met de lijnen ‘1’ en ‘2’ wordt inzichtelijk gemaakt 
dat  in de vroege  stadia van het ontwerpproces de mogelijkheden om  tegen geringe ontwerpkosten en 
beperkt tijdverlies de kosten en functionele mogelijkheden van het ontwerp te beïnvloeden maximaal zijn.  
De  lijnen  ‘3’ en  ‘4’ geven het verschil weer  tussen een  traditioneel ontwerpproces  (lijn  ‘3’) en een  IPD 
proces (lijn  ‘4’). Bij toepassing van  IPD worden ontwerpkosten eerder gemaakt, maar door effectiever te 
ontwerpen  kan wel  heel  veel  voordeel worden  behaald. Door  in  een  vroeg  stadium meer  kennis  over 
ontwerp  en  uitvoering  bijeen  te  brengen  kan  maximaal  invloed  worden  uitgeoefend  op  het 
ontwerpproces, waarbij ook deskundigheid van uitvoerende partijen optimaal kan worden benut161. 
De  conclusie  is  dat  de  Amerikaanse  bouwbranche  een  aantal  gelijkenissen  vertoont  met  de 
Nederlandse  bouwbranche. Ook  in Amerika  is  aan  het  begin  van  deze  eeuw  een  groeiend  gevoel  van 
urgentie ontstaan dat er dingen anders moeten. Men zoekt naar contractvormen waarbij samenwerking 





















Figuur 3: Onderzoek toepassing VDC/LEAN 
Bij  de  onderzochte  projecten  zijn  BIM  en  Lean  steeds  in  verschillende  combinaties  toegepast  (zie 










dat de  toepassing van BIM  zwaarder  lijkt  te wegen dan de  toepassing van  LEAN. Weliswaar  scoort het 
project  waarop  alleen  LEAN  is  toegepast  aanmerkelijk  beter  op  de  onderzochte  onderdelen  dan  het 
project waarin noch BIM noch  LEAN  is  toegepast, het verschil met de projecten waarop  zowel BIM als 
LEAN of alleen BIM is toegepast is toch nog aanzienlijk168. 




















en  Larson170 op dat  als  ‘wellicht meest  significante  implicatie  van BIM’ de potentiële  verwatering  in de 
traditionele  allocatie  van  verantwoordelijkheden  en  de  daaruit  voortvloeiende  aansprakelijkheid  moet 
worden  gezien171.  Door  ‘onvoorzichtigheid’  van  de  zijde  van  een  aannemer  als  het  gaat  om 





de  door  BIM  gebruik  geïntensiveerde  samenwerking  het  risico  van  ongewenste  overgang  van 
aansprakelijkheid in de hand werkt172. 
Ook  vanuit  Amerikaanse  brancheorganisaties  is  aandacht  besteed  aan  deze  wisselwerking.  In  2006 
publiceerde de AGC een gids voor aannemers om tot toepassing en implementatie van BIM te komen. In 
de overwegingen die worden voorgelegd aan aannemers die BIM in hun organisatie willen gaan gebruiken 
wordt  aangegeven  dat  BIM  het  beste  tot  zijn  recht  komt  binnen  een  volledig  samenwerkingsverband 
tussen de betrokken partijen173. Volgens AIA is BIM zonder geïntegreerde samenwerking mogelijk en kan, 
omgekeerd, geïntegreerde  samenwerking plaatshebben  zonder BIM. Beide  komen echter het beste  tot 
hun recht als ze gezamenlijk worden gebruikt174. 
Het  ligt voor de hand dat  in een DB(M)  contract, waarin één partij de hele keten voor  zijn  rekening 
neemt,  implementatie  van  BIM  gemakkelijker  kan  plaatshebben.  Let  men  op  de  grote  voordelen  en 
meerwaarde die BIM heeft op de beheersing van het bouwproces  (tegengaan van  fouten en conflicten, 
uitwerken optimalisaties,  toetsen bouwbaarheid, uitvoeringscoördinatie  etc.) dan dient de  conclusie  te 
worden getrokken dat in deze setting de hoofdaannemer in feite niet zonder BIM zou moeten werken. 
De  conclusie  is  dat  BIM  in  principe  in  iedere  samenwerkingsvorm/contractvorm  kan  worden 
geïmplementeerd.  BIM  komt  evenwel  beter  tot  zijn  recht  naarmate  er  sprake  is  van  een  meer 


















De AIA  kent  een  lange  historie  als  het  gaat  om  het  publiceren  van  contractdocumenten. De  eerste 
contracten verschenen al  in 1888.  In  totaal betreft het  ruim 100 verschillende documenten175 welke AIA 
presenteert  in  families176  (onderscheiding naar contractvorm) en series177  (onderscheiding op  relatie). De 
contracten worden gemiddeld eens per decennium herzien, de meeste documenten uit de huidige versie 
zijn uitgebracht in 2007. In de AIA contracten is een centrale rol weggelegd voor de architect. 
De  AIA  contractdocumenten  worden  tot  de  voorlaatste  versie  (1997)  zeer  breed  gedragen  in  de 
Amerikaanse bouwwereld. Naast de AIA waren er wel andere  individuele  sectoren die eigen  standaard 
contractdocumenten  uitbrachten,  het  betroffen  echter  geen  echt  serieuze  tegenhangers  van  wat  – 
volgens de schrijvers van het artikel – kan worden beschouwd als de industriële standaard in Amerika op 
dit gebied178. 
Het  artikel  is  geschreven  naar  aanleiding  van  de  verschijning  van  de  hierna  te  bespreken 
ConsensusDOCS. Het artikel wekt de indruk te zijn geschreven door ‘aanhangers’ van de AIA contracten en 









De  ConsensusDOCS  zijn  voor  het  eerst  verschenen  in  2007.  ConsensusDOCS  is  een  samenwerking 
tussen 31 kleinere en grotere brancheorganisaties uit de Amerikaanse bouwsector, waarvan de AGC één 
van de grootste is. De naam ConsensusDOCS is nieuw, voor wat betreft inhoud borduren de contracten – 

















Sureties184.  Stein  &  Wietecha  bestrijden  overigens  de  brede  consensus  omdat  de  AIA  zich  niet  achter 
ConsensusDOCS heeft geschaard185. 
Voor  dit  onderzoek  zijn  met  name  van  belang  ConsensusDOCS  200.2  (Electronic  Communications 
Protocol  Addendum)  en  301  (Building  Information  Modeling  Addendum)186.  Deze  documenten  zullen 
hierna nader worden besproken. 
3.4.2 Opzet van AIA BIM gerelateerde documenten 
In  deze  paragraaf  wordt  aandacht  besteed  aan  de  opzet  van  de  door  AIA  gepubliceerde 
contractdocumenten  die  betrekking  hebben  op  BIM.  Achtereenvolgens  komen  aan  bod  de  E201‐2007 




Exhibit,  in AIA termen  is dat geen op zichzelf staande overeenkomst maar bedoeld om als bijlage  in een 
overeenkomst te worden gevoegd189. Wanneer partijen deze Exhibit toepassen nemen zij de verplichting 
op zich om deze tevens te  incorporeren  in alle overeenkomsten die op het project betrekking hebben190. 
Het  document  is  niet  specifiek  voor  BIM  geschreven,  het  regelt  de  digitale  uitwisseling  van  reguliere 
projectdocumenten in een traditioneel contract191. 
Volgens Noble & Heart  valt  een BIM  zeker binnen de  E201‐2007 definitie  van  ‘digital data’192. Aldus 
achten zij het document toereikend om de overdracht van een door de architect opgesteld BIM aan de 




Exhibit  uitgebracht.  Evenals  E201‐2007  betreft  het  geen  zelfstandige  overeenkomst  maar  een 
(facultatieve)  bijlage.  Wanneer  partijen  er  evenwel  voor  kiezen  E202‐2008  toe  te  passen  komen  zij 





























 E202‐2008 gaat uit van een Modelmanager, die verantwoordelijk  is voor het  tot  stand brengen van 
protocollen op het gebied van coördinatenstelsels en eenheden, bestandsopslag, bestanduitwisseling en 
toegang tot het model201. De Modelmanager krijgt voorts de verantwoordelijkheid voor het beheer van de 
diverse modellen  en  zaken  als  samenvoegen  en  gereed maken  voor  het  bekijken  van  samengevoegde 
modellen.  Daarbij  inbegrepen  is  de  het  controleren  of  de  ontvangen  modellen  voldoen  aan  gestelde 
eisen202. Het  detail  niveau waarop  de modelelementen moeten worden  ontworpen wordt  in  5  niveaus 




zelfstandige  overeenkomst.  Met  deze  overeenkomst  kunnen  partijen  –  indien  gewenst  –  een  ‘gat’ 
repareren  als  het  gaat  om  gebruiksrechten  op  digitale  informatie  die  indirect  aan  een  derde  wordt 
geleverd205. 
3.4.2.4 Conclusie ten aanzien van AIA BIM documenten 
Met het E‐202‐2008 Building  Information Modeling Protocol Exhibit zet AIA  in op  implementatie van 
BIM  in een traditionele contractrelatie, waarbij de architect en de aannemer beide afzonderlijk door de 
opdrachtgever worden gecontracteerd. Het document  laat ruimte voor een eigen  invulling door partijen, 
de  nadruk  ligt  evenwel  op  standaardisatie  en  het  aansluiten  daarop. Daarbij  is  de  indruk  dat met  dit 
document vooral aansluiting wordt gezocht bij de B&U sector. 
3.4.3 Opzet van ConsensusDOCS BIM gerelateerde documenten 
In  deze  paragraaf  wordt  uiteengezet  op  welke  wijze  de  door  ConsensusDOCS  gepubliceerde 
contractdocumenten  die  betrekking  hebben  op  BIM  zijn  vormgegeven.  Behandeld  worden  de 
ConsensusDOCS 200.2 (Electronic Communications Protocol Exhibit) en de ConsensusDOCS 301 (Building 





























taken  behoort  het  toegangsbeheer  tot  het  communicatienetwerk  en  het  beheer  van  een  eventuele 
project  website209.  Het  addendum  voorziet  in  een  regeling  ten  aanzien  van  de  kosten  van  de  IT 
Management Coördinator210. Partijen zijn gehouden te voorzien  in de  in het document beschreven hard‐ 
en  software  en  de  daaraan  verbonden  licentie‐eisen.  Ook  worden  de  bestandsformaten  voor  diverse 
uitwisselingsbestanden  vastgelegd  alsmede  eisen  voor  beveiliging  van  hard‐  en  software  en  het 
versleutelen van databestanden211. Daarbij wordt rekening gehouden met het gebruik van BIM212. 
Het  addendum  voorziet  vervolgens  in  een  bepaling  dat  alle  (of,  alternatief,  daartoe  specifiek 
aangewezen) digitale uitwisselingen uitsluitend digitaal  zullen  geschieden  en niet ook nog op  papier213. 
Tenslotte  voorziet  het  Addendum  in  een  regeling  ten  aanzien  van  het  maken  van  back‐ups  en  het 
archiveren van digitale bestanden alsmede een regeling ten aanzien van versiebeheer214. 
Het  document  bevat  een  gedegen  regeling  omtrent  de  inrichting  en  het  beheer  van  de  ‘digitale 
projectwereld’. Hoewel het addendum er rekening mee houdt dat partijen werken met BIM, voorziet het 
niet  in  regelingen  ten  aanzien  van  het  gebruik  en  de  coördinatie  van  de modellen  zelf. Het  hierna  te 
bespreken  ConsensusDOCS  301  BIM Addendum  doet  dat wel.   Op  de  regelingen  die  het  document  in 
specifieke aansprakelijkheidkwesties omtrent BIM‐gebruik geeft zal nog nader worden ingegaan. 
3.4.3.2 ConsensusDOCS 301 BIM Addendum 
In  2009  verscheen  in  het  tijdschrift  The  Construction  Lawyer  een  artikel  van  Lowe  en  Muncey. 

























Lowe  &  Muncey  in  het  hiervoor  aangehaalde  artikel  bespreken  is  letterlijk  in  de  tekst  opgenomen217. 









Er wordt een  Information Manager  (IM) aangesteld door de opdrachtgever. Onder  leiding van de  IM 



































k) Bepalingen  in  aanvulling  op  de  bovenliggende  overeenkomst  voor  aanvullende  financiële 
compensatie in verband met BIM activiteiten; 
 
Het  Addendum  vervolgt  met  regelingen  voor  risicoallocaties225  en  intellectuele  eigendom226  van  de 
Modellen. Deze regelingen zullen hierna nader aan bod komen bij de bespreking van inhoudelijk juridische 
thema’s. 
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het  ConsensusDOCS  BIM  Addendum  is  geschreven  voor  een 
traditionele contractomgeving. Het document gaat uit van gedetailleerde regelingen omtrent het inrichten 













Uit  de  bespreking  van  de  structuur  van  de  verschillende  BIM  gerelateerde  documenten  die  de 
Amerikaanse bouwbranche kent bleek reeds dat deze regelingen bevatten ten aanzien van de uitwisseling 
van  digitale  informatie  in  het  algemeen  en  BIM  in  het  bijzonder.  Ten  aanzien  van  die  informatie‐





Als eerste wordt het probleem van voorbehouden  ten aanzien van   nauwkeurigheid en  juistheid van 
verstrekte informatie genoemd. Partijen die modellen ontvangen wensen er op te kunnen vertrouwen dat 
de  informatie die  zij ontvangen  juist  is. Die  zorg  acht Andre begrijpelijk.  Een onnauwkeurigheid  in het 
aangeleverde  model  waarop  een  opvolgende  partij  voortborduurt  kan  gemakkelijk  een  doorijlend 
probleem vormen227. 
Tegenover  de wens  en  behoefte  om  op  de  juistheid  van  de  informatie  in  het  ontvangen model  te 
kunnen  vertrouwen  staat  de  vrees  van  de  partij  die  het model  verstrekt  om  aansprakelijk  te worden 
gesteld  voor  wijzigingen  die  de  ontvangende  partij  (of  een  daarop  volgende  derde)  in  het  model 











aanzien  van  de  nauwkeurigheid  en  juistheid  van  de modellen  op  te  nemen. Deze  exoneraties  dekken 
echter  in de praktijk vaak niet alleen zaken als nauwkeurigheid en  juistheid van het model, ze gaan veel 
verder en sluiten iedere aansprakelijkheid voor het verstrekte model of het gebruik daarvan uit229.  
Een  derde  probleem  is  het  disfunctioneren  van  de  software  waarmee  wordt  gewerkt230.  Dergelijk 












aan  het  sluiten  van  de  overeenkomst  geen  aandacht  voor  de  eisen  aan  en  het  gebruik  van  digitale 
modellen  is besteed,  laat  staan dat er  afspraken en procedures  zijn opgenomen om ontwerpers  tegen 
misbruik van hun modellen  te beschermen of ook maar een  redelijke vergoeding voor die modellen  te 
bieden. 
De oplossing moet volgens Larson en Golden dan ook gevonden worden  in het maken van adequate 
afspraken  bij  het  aangaan  van  de  ontwerpovereenkomst waarin  al  dit  soort  zaken  een  plaats  krijgen. 
Worden deze zaken onder ogen gezien  in het vroegste projectstadium dan kunnen de modellen zelfs als 
ontwerpproducten of contractdocumenten worden bestempeld235.  
Als  bijkomend  voordeel  van  het  vroegtijdig  en  deugdelijk  implementeren  van  afspraken  over  het 
uitwisselproces en de betrouwbaarheid van de modellen zal dat de maker en ontvanger van een model 
ook de rust en het vertrouwen geven dat men zich geen zorgen hoeft te maken over het model dat men 


































In  deze  paragraaf  zijn  de  juridische  moeilijkheden  besproken  die  zich  voordoen  in  de  sfeer  van 










protocol  geeft  voorts  drie  standaard  gebruiksfuncties  voor  aspectmodellen:  analyses,  berekeningen  en 
planning.  Specifieke  toepassingen  van  deze  functies  zijn  gekoppeld  aan  de  verschillende  beschreven 























dat,  wanneer  het  Model  of  de  Model  Elementen  afwijken  van  het  detailniveau  (LOD)  dat  op  het 
betreffende Model van toepassing is245, het risico van het voortborduren op een dergelijk Model of Model 
Element voor risico van de ontvanger is246. 












Als  zodanig  kan  het  dan  ook  worden  ondergebracht  in  de  Project  Protocol  Table  onder  item  3.1.4 
‘Architects Drawings and Specifications’ sub ‘Contract Documents’251. 
Als extra waarborg voor de kwaliteit van de geleverde modellen bepaalt het AIA BIM Protocol dat de 
Model  Manager  binnenkomende  bestanden  controleert  op  compleetheid  en  bruikbaarheid  in 
overeenstemming met de van  toepassing verklaarde protocollen252. De AIA documenten voorzien niet  in 
een  regeling  met  betrekking  tot  het  disfunctioneren  van  software253,  een  expliciete  regeling  voor 
vergoedingen voor het beschikbaar stellen van modellen ontbreekt eveneens. 
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het AIA BIM  Protocol  de meeste  van  de  in  paragraaf  3.5.1.1 
genoemde aspecten regelen. Noble & Heart menen dan ook terecht dat met het Digital Data Protocol van 































van  de  maatvoering  in  het  Model  geldt  een  afwijkend  regime  waarvoor  aanvullende  bepalingen  zijn 
opgenomen257. De nauwkeurigheid van de maatvoering van een Model wordt beheerst door de artikelen 
die de invulling van het BIM Execution Plan regelen.  




bijdragen die elke partij aan een Model  levert wordt geacht nauwkeurig  te zijn  tot op het niveau dat  is 
aangegeven in het BIM Execution Plan, alle overige maatvoering moet worden betrokken van tekeningen. 
3)  Partijen  mogen  niet  op  de  nauwkeurigheid  van  maatvoering  in  een  Model  vertrouwen.  Modellen 
worden slechts als referentie aangeleverd maar alle maatvoering moet worden betrokken van tekeningen. 
De vierde optie is er een blanco keuze welke door partijen kan worden ingevuld. 












dat  zij  onverwijld  waarschuwen  voor  eventueel  in  Modellen  aangetroffen  fouten  en  omissies  of 
tegenstrijdigheden  voortvloeiend  uit  een  bepaald  Model  in  het  samengevoegde  project  Model261.  De 


















regelt  het  ECP  dat  een  partij  die  afwijkt  van  de  systemen  en  parameters  die  zijn  vastgelegd  in  de 
protocollen aansprakelijk is voor eventuele negatieve gevolgen daarvan264. Het BIM Addendum legt voorts 
de  verantwoordelijkheid  voor  een  eventueel  falend  softwarepakket  goeddeels  bij  de  opdrachtgever265. 
Lowe  en  Muncey  rechtvaardigen  deze  (nogal  verstrekkende)  keuze  van  ConsensusDOCS  met  twee 
argumenten: ten eerste stellen zij dat, hoewel  te beargumenteren  is dat softwaregebruikers  in de  regel 
het  risico dragen  voor  falen  van die  software, de  impact  in  een BIM project  zo  groot  is dat  het  risico 
onevenredig zwaar op die softwaregebruiker zou drukken. Ten  tweede menen zij dat het  risico voor de 
opdrachtgever beperkt is, aangezien echt software falen zelden tot nooit voorkomt: in vrijwel alle gevallen 
zal het  falen  van het  softwarepakket  te herleiden  zijn  tot een  (invoer)fout van de gebruiker, waardoor 
deze  aansprakelijk  is266.  Indien  software  falen  zich  voordoet  heeft  de  gebruiker  recht  op 
termijnverlenging267.  Of  aan  de  termijnverlenging  een  kostenvergoeding  is  verbonden  wordt  uit  de 
literatuur niet duidelijk. Mijn  inziens  is dat niet het geval, hetgeen af te  leiden valt uit de bovenliggende 
overeenkomst waarin de gevallen waarbij een  termijnverlenging  tevens een  recht op kostenvergoeding 
inhoudt  is gelimiteerd  tot 4. De hiervoor beschreven software problemen vallen daar mijns  inziens niet 
onder268. De aansprakelijkheid voor software gerelateerde problemen kan door bovenstaande regelingen 
zowel bij de opdrachtgever  als bij de maker  van  een Model berusten. Vanuit bewijstechnisch oogpunt 
achten  Lowe en Muncey de  kans op een  geslaagde  claim uit hoofde  van disfunctioneren  van  software 
echter niet groot269, en in dat geval blijft de schade voor rekening en risico van de maker van het Model. 
Voor de  regeling omtrent vrijwaring van gevolgschade uit een Model of de bijdrage daaraan verwijst 
het  BIM  Addendum  naar  de  bovenliggende  overeenkomst.  Uit  de  modelovereenkomst  tussen 
Opdrachtgever  en  aannemer  blijkt  dat  partijen  elkaar  over  en  weer  vrijwaren  voor  gevolgschade.  Uit 
welke onderdelen die gevolgschade kan bestaan  is expliciet  in de overeenkomst benoemd. Uitgesloten 
van de vrijwaring zijn evenwel kortingen wegens  tijdsoverschrijding en onvoldoende prestaties alsmede 




onder  de  vrijwaring  vallen  komen  in  grote  lijnen  overeen  met  de  posten  die  in  de  bovenliggende 
overeenkomst zijn genoemd271. 





























dat  beide  documenten  voorzien  in  een  management  functie  waaraan  coördinerende  taken  zijn 
verbonden. 
3.5.2.2 Problematiek 
Waar  partijen  grote  hoeveelheden  (digitale)  informatie  uitwisselen  bestaat  de  noodzaak  om  deze 
uitwisseling goed en gecontroleerd te laten verlopen, temeer omdat – zoals in de vorige paragraaf bleek – 
er  behoorlijke  eisen  (kunnen)  worden  gesteld  aan  de  deugdelijkheid  en  kwaliteit  van  BIM.  Larson  en 
Golden spreken in dit verband over een poortwachterfunctie275. 
Een dergelijke  rol/functie  is op  zichzelf  genomen niet nieuw  voor de bouw,  echter, de  toegenomen 
samenwerking  tussen  ontwerpers  en  bouwers  door  toepassing  van  BIM  maakt  de  rol  van  de 
‘poortwachter’ in het proces van informatie‐uitwisseling belangrijker dan voorheen276.  
De vraag die zich daarbij aandient is wie die rol van coördinator/Model manager zou moeten vervullen. 
Haynes  meent  dat  de  architect  of  de  constructeur  als  ontwerpprofessional  deze  rol  het  beste  kan 
vervullen. Het alternatief zou een derde partij kunnen zijn277. Andre, hoewel sceptisch over de noodzaak 
van de Model Manager,  is  een  soortgelijke mening  toegedaan. Hij  voegt daar nog  aan  toe dat hij het 
onwaarschijnlijk acht dat de aannemer deze rol vervult278.  
Anderen,  zoals  Larson  en Golden, merken op dat de  taken  en  verantwoordelijkheden die de Model 
Manager worden toebedeeld mede een rol kunnen spelen bij de beantwoording van de vraag wie deze rol 
dient te vervullen. De toewijzing van taken en verantwoordelijkheden kan divers zijn; ze is afhankelijk van 











de  invulling  van  de  projectafspraken279.  Zij  geven  aan  dat  van  nature  de  rol  van  coördinator/Model 
Manager wordt vervuld door de architect of de hoofdaannemer en zelfs per projectfase bij verschillende 
personen/entiteiten kan  liggen280. Faulkner meent dat de  rol van Model Manager het beste kan worden 
vervuld  door  een  externe  partij,  gespecialiseerd  in  het  managen  van  grote  hoeveelheden  digitale 
informatie  en  die  bovendien  bovengemiddelde  ervaring  met  de  gebruikte  softwarepakketten  heeft. 
Andere vereisten die hij aan de Model Manager  stelt  zijn: het moet een  teamspeler  zijn en bovendien 
dient  de  Model  Manager  bij  voorkeur  ervaring  te  hebben  in  de  verschillende  samengebrachte 
disciplines281.  Naarmate  de  scope  van  de  BIM  toepassing  breder  wordt,  wordt  vanuit  de  hoek  van 
projectmanagement  organisatie  CMAA282  betoogd  dat  de  Model  Manager  naast  bovengemiddelde 
softwarekennis ook  zeer  ruime kennis en ervaring moet hebben  in het managen van  ‘echte’ projecten. 
Thomsen283  merkt  op  dat  het  managen  van  de  samenstelling  en  ontwikkeling  van  het  BIM  gelijke 
managementvaardigheden vergt als het bouwen van het echte werk284. 
De scope van activiteiten en taken welke aan de Model Manager worden toebedeeld kunnen van geval 
tot  geval  verschillen.  Gekozen  kan  worden  voor  een  louter  data  management  rol,  waarbij  de  Model 
Manager  slechts  toeziet  op  de  up‐  en  downloads  van  de  verschillende  modellen  en  het  beheer  van 
toegangsaccounts op de project website. Het is echter ook mogelijk de Model Manager taken te geven op 
het gebied van samenvoegen van modellen, het compileren van  informatie uit kleine  (deel)modellen  in 
een totaalmodel of zelfs de controle van het totale model. Faulkner omschrijft de Model Manager  in dit 
verband als de Construction Manager van het virtuele bouwproject285. Het zal duidelijk zijn dat met het 









a) De persoon of partij die verantwoordelijk  is voor het Model Management dient  in  ieder  fase 
van het project te zijn vastgelegd; 
b) De specifieke taken en bevoegdheden van de Model Manager moeten zijn vastgelegd; 



































Manager  wordt  de  architect  aangewezen.  E201‐2008  voorziet  voorts  in  de  mogelijkheid  om  per 
projectfase een andere Model Manager aan te wijzen291. De taken en verantwoordelijkheden van de Model 
Manager zijn verdeeld in twee onderdelen:  





vallen  onder  andere  het  ontvangen  en  controleren  (op  conformiteit  aan  de  protocollen)  van  de 
inkomende Modellen, het samenvoegen van Modelbestanden zodat ze gereed zijn om met een viewer te 
bekijken,  het  uitvoeren‐  en  rapporteren  van  uitkomsten  van  clash  detectie  en  het  bijhouden  van 
archiefbestanden van alle Modellen293. 
E201‐2008  geeft  niet  aan  op  welke  wijze  wijzigingen,  informatieverzoeken  en  instructies  van  de 
architect zijn verwerkt. Echter, in de paragraaf is op meerdere plaatsen voorzien in mogelijkheden tot het 
uitbreiden  of  nader  invulling  geven  van  de  taken  en  verantwoordelijkheden  van  de  Model  Manager, 
waardoor ook deze zaken gemakkelijk kunnen worden toegevoegd294.  
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het  E201‐2008 AIA BIM  Protocol  Exhibit  voorziet  in  de  in  de 
vorige paragraaf beschreven punten. 
3.5.2.4 Coördinatie en Model Management in het ConsensusDOCS 301 BIM Addendum 
In  het  301  BIM  Addendum  wordt  de  partij  die  belast  is  met  de  coördinatie  van  het  BIM  proces 
Information Manager (IM) genoemd. Evenals  in AIA E201‐2008 wordt  in principe één van de deelnemers 
aan  het  project  als  IM  aangewezen.  Anders  evenwel  dan  in  dat  document  wordt  niet  standaard  de 








Architect/Engineer  als  IM  aangewezen  maar  kan  worden  gekozen  uit  de  opties  Architect/Engineer, 
Construction Manager/Contractor of een nader te definiëren derde295. 
De  minimumtaken  van  de  IM  bestaan  uit  het  toegangsmanagement  in  het  kader  van  het 
samengevoegde project Model, back‐ups, beveiliging en het archiveren van Modellen296. Deze basistaken 
blijven  feitelijk  beperkt  tot  specifiek  netwerkbeheer  in  het  kader  van  BIM.  Zijn  taken  en 
verantwoordelijkheden kunnen echter verder worden ingevuld in het BIM Execution Plan297. 























Heeft  een  aannemer  volgens  het  ontwerp  en  de  specificaties  het  werk  uitgevoerd  dan  kan  hij  niet 



















verantwoordelijk  worden  gehouden  voor  de  daaruit  voortvloeiende  schade  en  is  hij  gerechtigd  tot 
vergoeding  van  de met  het  herstel  gemoeide  kosten.  Aldus wordt  een  zogenaamde  implied warranty 
aangenomen  voor  ontwerpspecificaties  verstrekt  door  de  opdrachtgever. De  garantie wordt  geacht  te 
bestaan, ongeacht of deze wel of niet is opgeschreven in de overeenkomst. 
Overigens zijn er in de loop der jaren wel de nodige nuances aangebracht in de beantwoording van de 
vraag  in  welke  gevallen  de  implied  warranty  bestaat.  Zo  wordt  onderscheid  gemaakt  in  een 
ontwerpspecificatie  (design  specification)  en  een  functionele  of  uitvoeringspecificatie  (performance 
specification)304.  Zo  kan  zich  de  situatie  voordoen  dat  een  contract  beide  soorten  specificaties  bevat. 
Wanneer de ontwerpspecificaties door  een  andere partij dan de  aannemer worden opgegeven  en het 
volgen van de ontwerpspecificatie  leidt  tot het   niet‐voldoen aan een uitvoeringsspecificatie dan wordt 
aangenomen dat ook daar de implied warranty bestaat305. 
Een beroep op een  implied warranty kan overigens  falen als er  sprake  is van een duidelijk  zichtbaar 
gebrek.  In  dat  geval  kan  op  de  aannemer  een  plicht  rusten  om  de  opdrachtgever  te  informeren306. 
Opvallend  in  dit  verband  is  dat  in  de  Amerikaanse  literatuur,  in  tegenstelling  tot  Nederlandse,  de 








traditionele  design‐bid‐build  verhouding.  Aldus  faciliteren  deze  documenten  wel  de  (verdere) 
implementatie  en  toepassing  van  BIM,  maar  dragen  ze  relatief  weinig  bij  aan  de  verbetering  van  de 
samenwerking  en  het  dragen  van  Lean  bouwprocessen waarmee  faalkosten  (nog  veel)  verder  kunnen 
worden teruggedrongen. 
In deze paragraaf wordt daarom  ingegaan op de principes die  in Amerikaanse  (standaard)contracten 
worden gehanteerd om de  integrale  samenwerking vanaf en vanuit het ontwerpproces vorm  te geven. 
Initiatieven op dit terrein zijn door zowel de AIA als ConsensusDOCS ontwikkeld. Daarnaast zijn er nog wat 
andere  ideeën en  initiatieven  voor  invoering  van  IPD en  LEAN  in  contracten. Ashcraft benadrukt  in dit 
verband dat IPD in Amerika nog in een experimentele fase verkeert307. Het doel is uitdrukkelijk niet om de 




De  AIA  heeft  in  2008  een  standaard  contract  ontwikkeld  om  te  komen  tot  IPD  in  de  ontwerpfase, 
zonder  dat  vervolgens  in  de  uitvoeringsfase  de  financiële  risico’s  door  partijen  gezamenlijk  worden 





















de  fase  ‘Detailontwerp’  geeft  de  aannemer  een  Guaranteed  Maximum  Price  af,  welke  middels  een 




volledig  geïntegreerde  samenwerking  een  brug  te  ver  zal  zijn313.  In  sommige  gevallen  vanwege  de 
complexiteit,  in andere gevallen – bijvoorbeeld voor veel overheidsopdrachtgevers – omdat de wet hen 
niet toestaat op deze wijze in te kopen314. 
Darrington  heeft  daarom  een  verkennend  onderzoek  uitgevoerd  naar  de mogelijkheden  om  IPD  en 
Lean  principes  te  verweven  in  een  Design  Build  contract.  Hij  onderscheidt  daarbij  twee  vormen:  
‘relational’ en ‘transactional’315.  
























Bij  de  ‘Transactional’  versie maakt  de Opdrachtgever  geen  deel  uit  van  het management  team. De 
aannemer maakt zelf met zijn partners c.q. belangrijkste onderaannemers in een vroeg stadium afspraken 
over het hanteren van principes voor IPD en Lean. In de samenwerking dient het projectbelang boven de 





het  gebied  van  Full  IPD. AIA  kent op dat punt  twee  vormen: de  SPE  versie  (2008)319, waarbij  eigenaar, 






Kenmerkend voor de  contracten voor Full  IPD  is dat eerst de partijen worden geselecteerd die gaan 
samenwerken. Vervolgens worden de principes van de samenwerking tot in detail vastgelegd waarna een 
ontwerp wordt gemaakt. Dat ontwerp vormt de basis voor een Target Cost323 begroting. Kenmerkend  is 





Bij  het  AIA  SPE  (Single  Purpose  Entity)  contract,  de  C195  familie,  richten  de  belangrijkste 
projectdeelnemers (minimaal de eigenaar, de architect en de aannemer) een gezamenlijk bedrijf (Limited 
Liability Company, LLC) op voor het ontwerp, de financiering en de uitvoering van het project. Het nieuw 
op  te  richten bedrijf sluit contracten met de deelnemers  in het bedrijf326.  In de ontwerpfase wordt naar 
een Target Cost bedrag toegewerkt, welke middels een Variation op de overeenkomst wordt geïntegreerd 




















ConsensusDOCS  300  en  AIA  C191‐2009  zijn  beide  tri‐party  overeenkomsten.  Bij  alle  genoemde 
standaarddocumenten  is  een  belangrijk  onderdeel  in  aanloop  naar  de  Target  Cost,  het  gezamenlijk 
uitwerken van de normen en protocollen voor het samenwerkingsproces328. Het voornaamste doel van het 















mate  voor  op  de  toepassing  van  BIM.  In  de  C191‐2009  tri‐party  overeenkomst  komen  partijen  in  de 
algemene  verplichtingen  overeen  waar  mogelijk  en  praktisch  BIM  en  andere  middelen  voor  digitale 
samenwerking  in  te  zetten334. Protocollen om  tot uitvoering van de verplichting  te komen dienen  in de 
eerste fase van het project te worden opgezet335. 
Ook  ConsensusDOCS  300  bevat  diverse  verwijzingen  naar  de  toepassing  van  BIM.  In  het  hoofdstuk 
waarin  de  op  te  zetten  processen  worden  besproken  wordt  ook  naar  een  ‘BIM  approach’  verwezen 
waarbij het de bedoeling  is dat partijen een BIM opzetten waarin continue up‐to‐date  informatie op het 
gebied  van ontwerp, planning en  kosten wordt  gedeeld336.  In de nadere bepalingen  voor planning337 en 
kosten338 zijn deze BIM verwijzingen eveneens ingevoegd. 


















De  vraag  die  in  dit  hoofdstuk  centraal  stond,  was  op  welke  wijze  de  inbedding  van  BIM  in  de 
Amerikaanse  bouwcontracten  is  geregeld. Gebleken  is  dat  twee  grote  brancheorganisaties  initiatieven 
hebben  ontplooid  om  tot  standaard  contractbijlagen  te  komen.  In  beide  initiatieven  is  een 
tweestappenplan gevolgd. Allereerst is een bijlage ontwikkeld waarin uitwisseling middels digitale data in 
het algemeen wordt geregeld. Vervolgens zijn BIM specifieke bijlagen op de markt gebracht. Rondom de 







gerealiseerd.  Daarbij  zijn  de  nieuw  ontwikkelde  standaard  BIM  bijlagen  voor  Amerikaanse  markt 















Execution  Plan  wordt  opgesteld  waarin  projectspecifieke  afspraken  worden  gemaakt.  Dit 
Execution Plan wordt na gereedkomen integraal onderdeel van de BIM specifieke bijlage; 
• De  standaarddocumenten  zijn  ontwikkeld  voor  de  klassieke  contractverhoudingen  (design‐bid‐
build), een contracttype dat ook in de Nederlandse bouwsector (met name de B&U) nog zeer veel 
voorkomt; 











• Door Amerikaanse  auteurs wordt de  ‘verwatering  van de  traditionele  allocatie  van  risico’s  voor 
ontwerp en uitvoering’ als meest significante juridische implicatie van BIM genoemd; 
• De  standaarddocumenten  raken  aan  alle  onderwerpen  die  in  de  (juridische)  literatuur  als 
problematisch worden gezien; 
• BIM  heeft  grote  meerwaarde,  welke  nog  kan  worden  vergroot  als  het  wordt  gebruikt  in 
combinatie met nieuwe werkwijzen zoals LEAN management; 
• De teneur in de Amerikaanse literatuur is dat voor het optimaal benutten van BIM en het werkelijk 






De vergelijking  in de  tabel  is evenwel vanuit een ander perspectief gemaakt. De  juridische aspecten die 























































































































































































































































































voor hoofdbrekens gezorgd. Om  tot een passende oplossing  te komen  is het  initiatief genomen 
een Nationale BIM Standard (NBIMS) te ontwikkelen door en met BIMmende  marktpartijen; 
• Door het vasthouden aan de traditionele design‐bid‐build structuur, alsmede het strikt toewijzen 
van  ontwerpverantwoordelijkheid  aan  de  Architect  is  in  de  standaardbijlagen  weinig  tot  geen 
aandacht  voor  intensivering  van de  samenwerking om ontwerpdisciplines beter op  elkaar  af  te 
stemmen, fouten vroegtijdig te signaleren en/of optimalisaties te bewerkstelligen; 
• In  de  Amerikaanse  literatuur  is  wel  veel  aandacht  voor  deze  zaken,  reden  waarom  IPD  een 
veelbesproken onderwerp is; 
• In  Amerika  zijn  diverse modelcontracten  ontwikkeld  voor  IPD.  Deze modelcontracten  bevatten 






In dit hoofdstuk worden de  juridische  thema’s die zich aandienen bij de BIM  implementatie en zoals 
besproken  in  de  hoofdstukken  2  en  3  aan  een  nadere  analyse  onderworpen.  De  hoofdvraag  voor  dit 
hoofdstuk  is:  ‘Bestaat  er  in Nederland  een  sluitend  juridisch  kader  voor  BIM  toepassing?’  Deelvragen 





Zowel  in  de  bespreking  van  de  resultaten  op  het  LinkedIn  platform340  als  van  de  uitgevoerde mini‐
enquêtes341  blijkt  dat  informatie‐uitwisseling,  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid  van  BIM  ook  in 
Nederland een punt van  zorg  is342.  In deze paragraaf  zal daarom worden gekeken naar de  invulling van 
informatie‐uitwisseling  in de Nederlandse bouwbranche. Omdat  in Nederland  (nog) geen standaard BIM 
documenten  beschikbaar  zijn  zal  eerst  gekeken  worden  hoe  in  de  meest  gebruikte  Algemene 





en  nauwkeurigheid,  ii)  de  vrees  van  de  partij  die  een  model  beschikbaar  maakt  om  aansprakelijk  te 
worden  voor  datgene  wat  de  ontvanger  met  het  model  doet  en  iii)  de  kwestie  rondom  de 





vervolgens  voor  de  realisatie  van  het  gerede  ontwerp,  al  dan  niet  na  een  aanbesteding,  een  bouwer 
contracteert om het werk te realiseren spreekt men  in het bouwrecht over de  ‘klassieke driehoek’345. De 
relaties  opdrachtgever/adviseur  en  opdrachtgever/aannemer  zijn  hierbij  contractueel,  de  relatie 
adviseur/aannemer wordt wel omschreven  als  functioneel346. Wanneer men de  relatie opdrachtgever  – 

















Tot  de  verplichtingen  van  de  opdrachtgever  behoort  het  ter  beschikking  stellen  van  de  nodige 
gegevens,  onder  meer  een  programma  van  eisen349.  De  opdrachtgever  staat  daarbij  in  voor  tijdige 




en  frequentie  van  informatieoverdracht  en  overleg353  en  vorm  en  aantal  documenten  dat  aan  de 
opdrachtgever  (of  derden)  wordt  verstrekt354.  Voor  gebouwen  bestaat  er  als  bijlage  bij  de  DNR  een 
Standaard  taakbeschrijving  (STB) waarin  de  taken  van  iedere  in  het  ontwerp  betrokken  partij worden 
vastgelegd355.  
Ten  aanzien  van  de  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid  van  de  documenten  die  de  adviseur 
produceert  zijn  geen  expliciete  bepalingen  opgenomen  in  de  DNR.  Op  de  adviseur  rust  evenwel  de 
verplichting de opdracht zorgvuldig uit te voeren356. In de toelichting bij deze verplichting is als voorbeeld 
gegeven dat berekeningen geen rekenfouten mogen bevatten357. 
Wanneer  het  voorgaande  wordt  afgezet  tegen  hetgeen  over  de  Amerikaanse  bouwbranche  is 
geschreven358,  dan  kan  worden  geconcludeerd  dat  de  bepalingen  van  de  DNR  inzake  het  onderwerp 
‘informatie‐uitwisseling’  zich  verhouden  met  de  situatie  in  de  Amerikaanse  markt  ten  tijde  van  het 
verschijnen van de standaardbijlagen voor elektronische uitwisseling. BIM past  in de definitie, bij het tot 
stand  komen  van  de  opdracht  kunnen  partijen  besluiten  om  BIM  toe  te  passen  bij  de  informatie‐
uitwisseling.  Partijen  hebben  daarin  nauwkeurigheid  en  zorgvuldigheid  te  betrachten.  Echter,  het 
abstracte niveau van de bepalingen brengt met zich mee dat er veel van contracterende partijen wordt 
gevergd om te komen tot een uitgekristalliseerd kader voor BIM toepassing.  

















Stond  in  de  vorige  paragraaf  de  relatie  opdrachtgever/adviseur  centraal,  in  deze  paragraaf  wordt 




voor  te  zorgen  dat  de  aannemer  tijdig  over  de  benodigde  tekeningen  en  andere  gegevens  kan 
beschikken361. In tegenstelling tot de definities van de DNR 2011 meen ik dat de definities van de UAV 2012 
informatie‐uitwisseling via een BIM niet zondermeer ondersteunen362. Een BIM  is een digitale omgeving 





verantwoordelijkheid  voor  de  juistheid  van  voorgeschreven  constructies  en  werkwijzen  ligt  bij  de 
opdrachtgever363. Die  verantwoordelijkheid  heeft  de  opdrachtgever  overigens  ook  voor  andere  door  of 




buiten  de  definities  van  de  UAV  2012  valt.  De  uitwisseling  van  gegevens,  waaronder  begrepen  het 
ontwerp, kan echter prima middels BIM plaatshebben, mits daar goede afspraken over gemaakt worden. 
In  lijn met hetgeen hierboven over de DNR 2011  is  geschreven,  is de  conclusie dat de bepalingen  ten 




sprake  van  een  geïntegreerd  contract.  Van  den  Berg  spreekt  in  dit  verband  van  de  integratie  van  de 
procesfuncties  ‘ontwerpen’  en  ‘uitvoeren’366.  De  standaard  in  Nederland,  als  het  gaat  om  deze 























zinsnede  als  de  in  de  DNR  gebruikte  definitie  voor  documenten369.  De  verantwoordelijkheid  voor  de 
volledigheid  en  juistheid  van  de  Vraagspecificatie  ligt  bij  de  Opdrachtgever,  evenals  het  risico  van 
strijdigheden tussen onderdelen daarvan en/of eisen daaruit370. Tegenover de verantwoordelijkheden van 
de Opdrachtgever  inzake  de  verstrekte  informatie  staat  de waarschuwingsplicht  van  de  aannemer  ten 
aanzien van klaarblijkelijke fouten371. De Opdrachtnemer, op zijn beurt, is verantwoordelijk voor de inhoud 
van Documenten, alsmede eventuele tegenstrijdigheden tussen Documenten372. 









van  de  onderzochte  BIM  uitvoeringsplannen373  en  de  beschouwingen  ten  aanzien  van  de  Amerikaanse 
situatie374 vallen enkele zaken op:  
 
a) In  elk  van  de  onderzochte  BIM  Uitvoeringsplannen  moesten  relevante  procedures  worden 
‘uitgevonden’ en beschreven; 
b) Men ‘worstelt’ in de plannen met het definiëren van het gewenste detailniveau waaraan het BIM 







Nederland  wordt  onderkend.  Voor  zover  in  dergelijke  exoneraties  niet  in  BIM  specifieke  context  is 
voorzien, zullen de algemene bepalingen van het contract uitkomst moeten bieden. Dan  lijkt op zichzelf 
genomen  het  algemene  kader  als  in  deze  paragrafen  geschetst  redelijk  te  voldoen, ware  het  niet  dat 
opdrachtgevers  niet  zelden  vergaande  exoneraties  in  het  bestek/de  Vraagspecificatie  opnemen  ten 
aanzien van de betrouwbaarheid en de  juistheid van de door hen verstrekte  informatie. Aldus  laat zich 
hier het abstracte niveau van het algemene kader gelden ten nadele van een mogelijke BIM toepassing.  











Overigens dient  zich hier ook nog een ander aspect aan. Bij  klassieke  contracten heeft het BIMmen 
voornamelijk  plaats  tussen  ontwerpende  partijen  die  allen  een  eigen  contract  met  de 
initiatiefnemer/opdrachtgever  hebben  gesloten.  De  relatie  tussen  de  aldus  samenwerkende 
ontwerppartijen  wordt  dus  niet  beheerst  door  de  DNR.    Bij  D&C  (UAV‐GC)  contracten  speelt  iets 
soortgelijks: het BIMmen  zal  zich  voornamelijk  afspelen  tussen de hoofdaannemer  en  zijn partners  cq. 




Naast  vertrouwen  in  de  kwaliteit  en  betrouwbaarheid  van  BIM  als  ‘doorgeefluik’  voor  (ontwerp) 
informatie  is  de  ‘infrastructuur’  en  de  ‘coördinatie  en  het  management’  van  de  verschillende  BIM 





In  de  DNR wordt  gesproken  over  de  ‘participanten’.  Volgens  de  definities  gaat  het  daarbij  om  alle 
betrokkenen bij het project. Naast de opdrachtgever en de adviseur (partijen in de overeenkomst) vallen 





adviseur  de  (concept)overeenkomst  opstelt379,  over  een  coördinatieregeling  rept  de  DNR  Model 
Basisopdracht  met  geen  woord,  al  zou  deze  als  Annex  aan  laatstgenoemd  document  kunnen  worden 
toegevoegd380. 
Van Gulijk merkt op dat  in geval van nevenopdrachtneming de DNR een summiere regeling geeft met 
betrekking  tot  de  verantwoordelijkheid  voor  de  afstemming  van  de  werkzaamheden  tussen  de 
verschillende adviseurs381.  In een coördinatieteam aanvaardt elk van de nevenadviseurs afzonderlijk een 
opdracht van de opdrachtgever. Daarnaast verplichten zij zich jegens de opdrachtgever tot overleg met de 
andere  nevenadviseurs.  Door  het  teamoverleg  kan  een  groeiende  betrokkenheid  op  elkaars 
werkzaamheden  ontstaan  die  onder  omstandigheden  tot  een  zekere  medeverantwoordelijkheid  voor 
klaarblijkelijke tekortkomingen van die nevenadviseurs kan leiden382. 
















Dat  behoeft  niet  per  se  een  probleem  te  zijn.  In  het  geval  dat  de  opdrachtgever  een  adviesbureau 






vermeldt  de  opdrachtgever  met  welke  andere  werken  de  aannemer  rekening  dient  te  houden384. 
Hoofdregel  is  dat  de  directievoerder  namens  de  opdrachtgever  de  coördinatie  van  in  elkaar  grijpende 









In  een  E&C/D&C  contract  zijn  de  functies  ontwerpen  en  uitvoeren  onder  één  verantwoordelijkheid 
gebracht.  Dat  brengt  met  zich  mee  dat  de  deugdelijke  afstemming  tussen  die  functies  tot  de 
verantwoordelijkheden van de opdrachtnemer behoort387. In de structuur van de UAV‐GC wordt in een bij 
de  vraagspecificatie  gevoegde  annex  door  de  opdrachtgever  bovendien  vermeld  met  welke 
nevenopdrachtnemers388 de opdrachtnemer rekening dient te houden389.  In de Basisovereenkomst wordt 
vervolgens  vermeld wie  de  coördinatie  tussen  de  verschillende  nevenopdrachtnemers  verzorgt. Daarin 
biedt de UAV‐GC de  keuze uit drie opties: opdrachtgever, opdrachtnemer of  conform een bijgevoegde 
coördinatieovereenkomst390.  Als  geen  keuze  wordt  gemaakt  geschiedt  de  coördinatie  door  de 
opdrachtgever391.  
Hoewel  de  commentaren392  op  de  coördinatiebepalingen  in  de  UAV‐GC  zich  allen  richten  op  de 
coördinatie van het uitvoeringsproces  is de  redactie van deze bepaling mijn  inziens  ruimer en omvat zij 





















ook  eventueel  benodigde  ontwerpcoördinatie.  Immers  wordt  in  §8‐1  UAV‐GC  gesproken  over  ‘de 
nakoming  van  de  Overeenkomst’  hetgeen  niet  alleen  de  uitvoerings‐  maar  ook  de 
ontwerpwerkzaamheden omvat. Wanneer nu oprekking van het begrip nevenopdrachtnemer plaatsheeft 
(zie  voetnoot  388)  kan  dat  verstrekkende  consequenties  hebben  voor  de  verplichtingen  van  de 
Opdrachtnemer op dit punt. 
4.2.2.4 Coördinatie en Model management met BIM bij de beschouwde contractvormen 
Wat betekent het  voorgaande nu  voor de  inzet  van BIM bij  coördinatie onder de modelcontracten? 
Vooropgesteld zij dat de modelcontracten geen bepalingen bevatten met betrekking tot het beheer van 
een  digitale  omgeving  waarbinnen  met  BIM  wordt  gewerkt.  Vanuit  de  gedachte  dat  met  BIM  wordt 








niet  alleen  voor  de  ontwerpfase,  maar  zeker  ook  voor  de  uitvoeringsfase  wanneer  het  4D  element 
‘planning’  wordt  toegevoegd.  In  de  uitvoeringsfase  kan  iedere  partij  voor  zijn  werkzaamheden  een 
planning opstellen en in het BIM zijn benodigde tijdelijke constructies modelleren. Als basis voor het BIM 
dat iedere partij gebruikt kan het in BIM beschikbare uitvoeringsontwerp gelden. Wanneer vervolgens alle 
deelplanningen  tot  één  geïntegreerde  coördinatieplanning  worden  gevoegd  en  die  planning  aan  het 
samengevoegde multidisciplinaire BIM wordt gekoppeld kan een zeer reëel en bruikbaar  inzicht worden 
verkregen in de bouwstromen en mogelijke knelpunten tijdens de uitvoering.  
De  beste  ‘voedingsbodem’  als  het  gaat  om  coördinatie  met  BIM  onder  traditionele 
samenwerkingsvormen  wordt  mijns  inziens  geboden  door  de  UAV‐GC.  Dat  wordt  in  de  eerste  plaats 
ingegeven  door  het  samenbrengen  van  de  procesfuncties  ‘ontwerpen’  en  ‘uitvoeren’  in  één  contract 
waardoor ook de inrichting en organisatie van die beide in één hand komen te liggen. Daarnaast biedt de 
structuur, waarbij in de modelvorm reeds is voorzien in de mogelijkheid een coördinatieovereenkomst op 




overigens  te  worden  dat  het  BIMmen  in  een  geïntegreerd  contract  waarschijnlijk  eerst  en  vooral  zal 
plaatshebben tussen de hoofdaannemer, zijn partners en belangrijkste leveranciers en onderaannemers. 
Naast  de  vraag  hoe  de  coördinatie  vormgegeven  moet  worden  (geconstateerd  werd  dat  de 
Nederlandse modelcontracten daarover zwijgen),  is de vraag wie de coördinatie rol  in BIM op zich moet 
nemen.  In de ontwerpfase van een design‐bid‐build traject  ligt de keuze voor de adviseur met de meest 
omvattende opdracht voor de hand.  In de  regel  zal dat de architect of de  raadgevend  ingenieur  zijn393. 
Gaat het om coördinatie in de uitvoeringsfase dan kan de opdrachtgever deze taak zelf ter hand nemen of 




daarvoor  een  derde  inschakelen394.  In  de  praktijk  ziet men  ook  vaak  dat  de  aannemer  met  de  meest 
omvattende opdracht395 wordt aangewezen. Onder een geïntegreerd contract kan die rol, zoals ook in de 




Waar  het  evenwel  bij  alle  modelcontracten  aan  ontbreekt  is  aan  inhoudelijke  bepalingen  die  het 
coördinatieproces  en  de  gevolgen  daarvan  regelen.  Vooral  bij  het  werken  met  BIM  dat  het 
samenwerkingsproces stimuleert en  intensiveert  is een goede coördinatieregeling wel van groot belang. 
Bij  ontwerpcoördinatie  speelt  dit  mogelijk  nog  sterker  vanwege  de  hiervoor  beschreven  mogelijke 
gevolgen van samenwerking voor de verantwoordelijkheid van fouten in het geïntegreerde ontwerp.  
Onder  de  DNR  in  de  huidige  opzet,  die  voor  wat  betreft  afstemming  en  coördinatie  van 
ontwerpdisciplines een zekere vrijblijvendheid laat, betwijfel ik of er een einde kan worden gemaakt aan 
de risico’s die ontwerpversnippering met zich meebrengt. Van groot belang is in ieder geval dat de focus, 
ook  in  de  ontwerpfase, wordt  gericht  op  het  oplossen  van  risicovolle  elementen  in  plaats  van  op  het 
vooruitschuiven daarvan397. BIM kan daarin een belangrijke rol spelen. Goede coördinatie en afstemming 
tussen de diverse ontwerpdisciplines is daarbij noodzakelijk omdat anders, ondanks de inzet van BIM, de 






van de  zorgplicht door die  adviseur/architect. De  zorgplicht  van de  architect bij het opstellen  van  een 
deugdelijk ontwerp in de Amerikaanse bouwbranche is aan de orde gekomen in hoofdstuk 3.5.3.1. Onder 
Amerikaanse  architecten  wordt  de  zorg  gehoord  dat  de  invoering  van  BIM  de  zorgplicht  en  dus  de 






fout  mogen  maken?400.  De  definitie  van  ‘toerekenbare  tekortkoming’  in  de  DNR  2011  vraagt  van  de 
adviseur dat deze uitgerust is met de voor de opdracht vereiste vakkennis en middelen. In zowel literatuur 














als rechtspraak wordt de prestatie van de adviseur beoordeelt  in het  licht van het  in acht nemen van de 
‘state of art’401. Hoewel het  in de  ‘state of  the art’ discussies meestal gaat om de keuze van producten 
en/of  methodes,  acht  ik  de  verwachting  gerechtvaardigd  dat  dit  ‘state  of  the  art’  op  termijn  ook  zal 
worden betrokken op het toepassen van BIM als zijnde het ‘uitgerust zijn met de vereiste middelen’. 
De  implementatie  van  BIM  zal  de  toepassing  en  invulling  van  de  zorgplicht  beïnvloeden.  Waar  de 
hulpmiddelen en technieken de controlemogelijkheden verbeteren en aanmerkelijk vergemakkelijken, ligt 
de aanname dat een deskundige  zich van dergelijke  technieken en hulpmiddelen bedient op een wijze 
zoals  van  hem  verwacht  mag  worden,  voor  de  hand402.  Of  een  architect/adviseur  daarmee  ook  in  de 
praktijk vaker aansprakelijk zal blijken valt nog te bezien. In omgekeerde zin geldt dat de beschikbaarheid 
van  betere  en  eenvoudiger  controlemiddelen  in  ontwerpsoftware  de  kans  op  (onopgemerkte)  fouten 
aanmerkelijk verkleint. Met andere woorden: het algemene kwaliteitsniveau neemt  toe403. Tegelijkertijd 
moet daarbij wel de kanttekening worden gemaakt dat de kwaliteit van het ontwerp als geheel nog steeds 
afhankelijk  is  van  de  coördinatie/afstemming  tussen  de  verschillende  ontwerpdisciplines.  Waar 











rol,  zo  was  de  conclusie  in  hoofdstuk  3.5.3.2.  De  opdrachtgever  garandeert  impliciet  dat  bij  correcte 
uitvoering  van  het  door  haar  opgedragen  ontwerp  het  uitgevoerde  werk  de  functies  die  deze 
opdrachtgever voor ogen had vervult.   Wanneer men daarbij  in ogenschouw neemt dat  (althans  in veel 
Amerikaanse  staten)  de  inzet  van  een  geregistreerde  architect  bij  het  ontwerp  wettelijk  is 
voorgeschreven405 dan  is dat  vertrekpunt  verdedigbaar.  In  een  traditioneel  contract worden  immers de 
fouten  van  de  architect/adviseur  in  de  relatie  opdrachtgever  –  aannemer  toegerekend  aan  de 
opdrachtgever. 
Dat  laatste  is  in Nederland niet  anders.  Toch  lijken de  verhoudingen  in ons  land op het  gebied  van 
ontwerpverantwoordelijkheid  anders  te  liggen.  De  oorzaak  is  mijns  inziens  gelegen  in  de  prominente 
plaats die in het Nederlandse bouwrecht wordt toegekend aan de waarschuwingsplicht van de aannemer. 
Het  gaat  er  bij  de  waarschuwingsplicht  om  dat  de  aannemer  moet  waarschuwen  voor  kennelijke  of 
klaarblijkelijke gebreken in het ontwerp dat door de opdrachtgever wordt aangeleverd.  













Allereerst  valt  op  te merken  dat, waar  in  Amerika  de  Spearin Doctrine  zijn  oorsprong  vindt  in  een 
fundamentele  uitspraak  uit  1918,  in  Nederland  in  dezelfde  periode  de  waarschuwingsplicht  van  de 
aannemer voor het eerst aan de orde komt in een uitspraak van de Raad van Arbitrage voor de Bouw uit 










voor  kennelijke  fouten  in  dat  ontwerp  aan  te  nemen,  heeft  deze  ontwerpverantwoordelijkheid  mijns 
inziens niet het  garantiekarakter dat de  Spearin Doctrine  in Amerika wel heeft.  In het  vergelijk  tussen 
Nederland en Amerika bleek mij dat in de Nederlandse literatuur ontwerpfouten en waarschuwingsplicht 
zo  ongeveer  in  één  adem  worden  genoemd,  terwijl  ik  in  de  Amerikaanse  literatuur  de 
waarschuwingsplicht in het kader van BIM niet ben tegengekomen. 
Ten aanzien van de toepassing van BIM bestaat in Nederland de vrees dat de waarschuwingsplicht zich 
in de  toekomst nog  sterker  zal doen  gelden en bijgevolg  vaker  tot aansprakelijkheid  van de  aannemer 
wegens  schending daarvan  zal  leiden412. Een belangrijk  aspect  in de waarschuwingsplicht  is dat het om 
kenbare of  klaarblijkelijke  gebreken  in het ontwerp moet  gaan. De  verwachting  is  gerechtvaardigd dat 
fouten en gebreken die  in een  traditioneel ontwerp niet binnen dit klaarblijkelijk‐criterium vallen, daar 
met  een  ontwerp  in  BIM wel  onder  vallen. Dat  hoeft  op  zichzelf  genomen  niet  problematisch  te  zijn. 





Zowel  in  de  Amerikaanse  BIM  documenten  als  in  de  beschouwde  BIM  Uitvoeringsplannen  is  de 
waarschuwingsplicht  ook  nog  eens413  BIM  specifiek  geformuleerd.  Indien  een  fout  in  een model wordt 
onderkend, dan moet daarvoor worden gewaarschuwd. De gebruikte omschrijving doet vermoeden dat 





















het waarschuwen  tegen modelleerfouten, een  term die mijns  inziens een bredere  lading  lijkt  te dekken 
dan  (digitale)  constructiefout414.  Bovendien  geldt  de  plicht  ten  aanzien  van  elke  fout,  zonder  de 
gebruikelijke nuancering dat het een fout moet betreffen die gevolgen heeft voor het werk dat de partij 
die de foute informatie krijgt aangeleverd op basis van die informatie uitvoert. 
Interessant  punt  in  het  kader  van  BIM  en  de waarschuwingsplicht  is  in  hoeverre  deskundigheid  en 




gedaan op  eigen  schuld op basis  van  art.  6:101 BW op  grond waarvan  een deel  van de  schade bij de 
opdrachtgever kan komen te  liggen. Aangezien de formulering van deze waarschuwingsplicht  in de UAV‐
GC  (bewust415)  is  gehandhaafd  mag  worden  verwacht  dat  deze  lijn  ook  in  de  toekomst  zal  worden 
voortgezet416. 
Wat de opkomst van BIM  in  ieder geval met zich zal  (moet gaan?!) brengen  is synchronisatie van de 
beschikbare  informatie. Een belangrijk doel van BIM  is  immers dat  informatie breder en beter gedeeld 
wordt.  Dat  geldt  voor  alle  bij  dat  BIM  betrokken  partijen,  waardoor  het  algemene  kennis  en 
informatieniveau van de betrokken partijen hoger komt te liggen. Hoewel beschikbare informatie niet per 
definitie  gelijk  te  schakelen  valt  met  beschikbare  kennis  en  deskundigheid  zal  het  mijns  inziens  wel 
bijdragen aan de inkleuring van de waarschuwingsplicht in situaties waarin een BIM wordt gebruikt. 
Op de  langere termijn, wanneer BIM meer en meer gemeengoed wordt, acht  ik de kans aanwezig dat 
zich  vanuit  een  ander  perspectief  nog  ontwikkelingen  zullen  voordoen  in  de  toepassing  van  de 
waarschuwingsplicht. Ik doel daarbij op aansprakelijkheid wegens het niet‐waarschuwen voor een fout die 
met BIM als ‘klaarblijkelijk’ valt aan te merken, maar waarbij de betreffende partij BIM niet heeft gebruikt 




buiten  het  ‘klaarblijkelijk’  criterium  vielen  daar  nu  binnen  vallen.  Echter,  de  mogelijkheid  om  relatief 
eenvoudig binnen het BIM controles uit te voeren brengt tegelijkertijd mee dat fouten ook daadwerkelijk 
eerder zullen worden gezien, zodat gewaarschuwd kan en moet worden. Het gebruik van BIM hoeft dus 




het  garantieachtige  karakter  van  de  Spearin  Doctrine  in  Amerika  heeft  gevolgen  voor  de  BIM 
implementatie  in Nederland.  In Nederland  zal  bij  de  BIM  implementatie minder  scherp  de  lijn  tussen 
‘ontwerpmodellen’ en ‘overige modellen’ getrokken kunnen worden. Dat leidt er toe dat er op het gebied 













op  een door de  aannemer ontdekte  fout of  gebrek  in het ontwerp dat hem door de opdrachtgever  is 
opgedragen. Er kan zich dus een samenloop voordoen tussen enerzijds een ontwerpfout van de door de 






en  opdrachtgever418. Het  betreft  hier  een  economische  afweging  die  door  anderen  als  juridisch  onjuist 
wordt aangemerkt. Het argument is dat de billijkheidscorrectie uit art. 6:101 BW hieraan in de weg staat. 




De  recente  aanpassingen  op  de  DNR  in  de  2011  uitgave,  waarin  de  mogelijkheid  om  de  ontwerper 
aansprakelijk te stellen zijn verruimd,  is  in dat  licht bezien een stap  in de goede richting. Of daarmee de 
door  Van  den  Berg  geschetste  praktijk  tot  een  einde  komt  valt  evenwel  nog  te  bezien.  Naast  het 
economische argument dat Van den Berg noemt, wijs  ik ook op het verschil tussen het karakter van de 
relatie  opdrachtgever/adviseur  en  opdrachtgever/aannemer.  De  adviseur  heeft  volgens  de  DNR  een 
‘vertrouwenspositie’  ten  opzichte  van  de  opdrachtgever420,  wat  mijns  inziens  doorwerkt  in  de  relatie 
opdrachtgever/adviseur421.  Van  de  relatie  opdrachtgever/aannemer  is  vanuit  de  literatuur  reeds  in  de 
inleiding van dit onderzoek opgemerkt dat sprake  is van een vertrouwenscrisis. Daar komt bij dat  in de 
klassieke verhoudingen in veel gevallen de adviseur tevens de directie over de uitvoering onder zich heeft 
en  uit  dien  hoofde  vaak  ook  de  contractadministratie  namens  de  opdrachtgever  verzorgt.  In  dat  licht 
bezien zal de opdrachtgever bij samenloop wellicht toch eerder geneigd zijn de aannemer dan de adviseur 
aan te spreken. 





















De beschouwingen en analyses  leiden  ten aanzien van het bestaande  juridisch karakter  in Nederland 
met betrekking tot BIM tot de volgende algemene conclusies:  
• Er bestaat  in Nederland  (nog) geen sluitend  juridisch kader voor de  implementatie en  inbedding 
van BIM in Nederlandse bouwcontracten; 
• Bestaande modelcontracten bieden wel aanknopingspunten voor het implementeren van BIM422; 









In  de  navolgende  tabel  zijn  de  regelingen  op  de  kernonderwerpen  in  de  meest  gebruikte 


















































































































































Reeds  bij  de  bespreking  van  de  BIM  uitvoeringsplannen  uit  de  Nederlandse  markt  is  gebleken  dat 
partijen worstelen met het specificeren van de normen waaraan een BIM moet voldoen. Ook is gebleken 
dat veel partijen BIM nu nog gebruiken om traditionele ontwerpproducten (2D tekeningen) te genereren. 
Met  andere woorden: Het BIM  zelf  is  nog  geen  contractstuk. Bij het  literatuuronderzoek  naar  de BIM 
implementatie  in  de  Amerikaanse  markt  bleek  dat  deze  problematiek  ook  daar  een  rol  speelt.  De 
oplossingsrichting die  in Amerika gekozen  is,  is het opstellen van branchebrede BIM normen en  ik meen 
dat een dergelijk concept ook voor de Nederlandse bouwbranche  tot verdere en betere  implementatie 
van BIM zal leiden. 
Normen  dienen  zodanig  te worden  opgesteld  dat  i)  ontwerpende  partijen  tot  het  hun  opgedragen 
resultaat kunnen komen en  ii) uitvoerende partijen  in staat zijn uitvoeringsgerelateerde aspectmodellen 
(zoals bijv. modellen voor hulpconstructies) op basis van aangeleverde ontwerpmodellen uit  te werken. 
Iedere  discipline  in  de  bouwbranche  zou  aldus,  op  basis  van  (informatie)behoefte  voor  de  sector  de 
normen kunnen en moeten ontwikkelen.  
Bij de opzet van dergelijke normen zou, naar Amerikaans voorbeeld, klein moeten worden begonnen, 
met de  intentie om  telkens – met het  toenemen  van  kennis en ervaring en naar bevind  van  zaken en 
behoeften  –  uit  te  breiden.  Ik  denk  daarbij  aan  het  normeren  van  objecten  en  afzonderlijke 
aspectmodellen, aansluitend op de wijze waarop een BIM op dit moment meestal wordt ingericht. Daarbij 











bijvoorbeeld  het  NEN425.  Dit  bevordert  brede  acceptatie,  implementatie  en  ook  de  noodzakelijke 
synchronisatie tussen de verschillende disciplines / aspectmodellen. 
4.4.1.2 Knelpunt: abstracte formulering regelingen op het gebied van informatie‐uitwisseling 
Hiervoor,  in  paragraaf  4.2.1,  is  gebleken  dat  de  bepalingen  in  modelcontracten  in  Nederland  die 
betrekking hebben op uitwisseling van  informatie  zodanig abstract zijn geformuleerd dat deze  zich niet 
lenen  voor  het  adequaat  implementeren  van  BIM.  De  ‘ruimte’  die  aldus  bestaat  tussen  de 
modelcontracten  en  een  succesvolle  BIM  toepassing  wordt  op  dit  moment  opgevuld  door  BIM 
uitvoeringsplannen  en  protocollen  die  partijen  in  de  Nederlandse  markt  veelal  individueel  hebben 
opgesteld.  







keuze  items  bevat.  In  het  protocol  dienen  standaardomschrijvingen  voor  taken,  rollen  en  procedures 
alsmede aanvullende voorwaarden op het gebied van informatie management een plaats te krijgen.  
De  term  ‘protocol’  wordt  in  plaats  van  ‘algemene  voorwaarden’  gebruikt  vanuit  de  gedachte  dat 
algemene  voorwaarden  in  de  regel  bedoeld  zijn  om  ongewijzigd  te  worden  opgenomen  in/bij  een 
overeenkomst. De strekking van het protocol, naar Amerikaans voorbeeld,  is dat dit document taken en 
rollen, alsmede randvoorwaarden op duidelijke wijze omschrijft, maar de gebruiker wel de nodige ruimte 
laat om keuzes  te maken. Dit  laat onverlet dat de  terminologie enigszins arbitrair  is, aangezien de BIM 
bijlagen  in  Amerika  deels  ook  uit  aanvullende  algemene  bepalingen  bestaan,  welke  onder  andere  de 
status van uitgewisselde modellen en informatie betreffen.  
Overigens  is  in het te ontwerpen protocol van groot belang daarin de status ten opzichte van overige 
contractdocumenten duidelijk aan  te geven.  Ik meen dat deze – evenals  in de Amerikaanse modellen – 
zodanig moet  zijn dat bij  conflicten met de bovenliggende  contractdocumenten, het protocol  voorrang 
heeft. De ratio daarachter is dat het protocol aan de bilaterale overeenkomsten van verschillende partijen 
met een/de opdrachtgever moeten worden toegevoegd. Deze overeenkomsten kunnen voor wat betreft 
de  inhoud  van  elkaar  verschillen.  Laat  men  de  bilaterale  overeenkomsten  prevaleren  boven  het  BIM 
protocol  dan  zou  iedere  deelnemende  partij  aan  het  BIM  inzage  moeten  krijgen  in  alle  individuele 














De  grote  kracht  van  een  BIM  tijdens  het  bouwproces  is  gelegen  in  het  inzicht  en  de 
analysemogelijkheden die ontstaan na het samenvoegen van aspectmodellen. Middels de samengevoegde 
aspectmodellen krijgt men immers een goed beeld van het integrale ontwerp en zaken als clash‐analyses 
en  toetsing  van  de  bouwbaarheid  kunnen  vervolgens worden  uitgevoerd.  Door  deze  analyses  kunnen 
ontwerpfouten vroegtijdig worden opgespoord terwijl ook optimalisaties kunnen worden bewerkstelligd.  
De voorbereiding en uitvoering van het samenvoegen en analyseren van modellen dient goed geregeld 





Het  ConsensusDOCS model  laat  de  invulling  van  deze  taken  geheel  aan  partijen  ter  regeling  in  het 
projectspecifieke BIM Execution Plan. Het AIA model geeft iets meer houvast door de modelmanager aan 




aan bod  komt. Als eerste  is de  verwachting dat het  redelijkerwijze  te  verwachten  kwaliteitsniveau  van 
ontwerpen  hoger  komt  te  liggen  (aanscherping  zorgplicht).  Ten  tweede  is  duidelijk  geworden  dat  het 
niveau  van  fouten  in  het  ontwerp  dat  door  aannemer  gezien  kan  worden  hoger  komt  te  liggen 
(aanscherping  waarschuwingsplicht).  Als  derde  is  genoemd  dat  de  intensiteit  en  invulling  van  de 
coördinatie  mede  van  invloed  kunnen  zijn  op  de  verantwoordelijkheid  voor  (de  gevolgen  van) 
ontwerpfouten.  In  de  hiervoor  besproken  literatuur429  bleek  dat  aangenomen  wordt  dat 
afstemmingsoverleg  tot  een  zekere  betrokkenheid  kan  leiden  op  het  adviezen/ontwerp  van 
nevenadviseurs.  Een  dergelijke  medeverantwoordelijkheid  wordt  gegrond  op  de  schending  van  een 




BIM een  allesoverheersende en  faciliterende  rol  kan  spelen  in het onderwerp  ‘ontwerp  coördinatie en 
integratie’,  is  het  goed  hier  wat  nader  in  te  gaan  op  het  kader  dat  de  DNR  op  dit  punt  biedt. 
Geconcludeerd  is  dat  getwijfeld  kan  worden  of  het  summiere  kader  dat  de  DNR  geeft  voor 
ontwerpcoördinatie op afdoende wijze de risico’s van versnippering in het ontwerpproces kan tegengaan.  
In  de  literatuur  gaat  Van  den  Berg  uitgebreid  in  op  de  verschillende  invalshoeken  van  waaruit  de 
derdeadviseur  in  beeld  kan  komen.  Zijn  vertrekpunt  is  dat  de  architect  de  centrale  rol  in  het 
ontwerpproces  vervult  en  de  derdeadviseur  in  beeld  komt  om  een  specialisme  dat  de  oorspronkelijk 






aangestelde  adviseur  onvoldoende  beheerst  in  te  brengen.  Waar  men  dan  zou  verwachten  dat  de 
aangestelde adviseur (de architect of een raadgevend ingenieur) de hem ontbrekende kennis inhuurt blijkt 
volgens Van den Berg dat  in de praktijk vaak anders wordt gehandeld. De derdeadviseur wordt  in veel 
gevallen  op  voorspraak  van  de  aanvankelijk  aangestelde  adviseur  rechtstreeks  door  de  opdrachtgever 
ingehuurd431. Aldus ontstaat bij het maken van het ontwerp een situatie van nevenopdrachtneming432. 
In zijn bijdrage aan  ‘Bouwrecht  in kort bestek’ wijst Van den Berg verder op de toenemende tendens 
dat  opdrachtgevers  het  ontwerp  in  teamverband  wensen  te  doen  realiseren.  Hij  maakt  daarbij 
onderscheid  in  coördinatieteams  en  integratieteams.  Bij  coördinatieteams  is  er  sprake  van 
nevenopdrachtneming,  bij  integratieteams  aanvaarden  de  adviseurs  de  opdracht  als  team433.  Het 
bevreemdt hem in dit verband dat in de DNR in feite geen aandacht aan multidisciplinaire434 ontwerpteams 
wordt besteed435. Het bilaterale karakter acht hij ook merkwaardig  in het  licht van de  toelichting op de 
DNR. Daaruit  valt  op  te maken  dat  het  initiatief  tot  de DNR mede  is  ingegeven  doordat  verschillende 
ontwerpdisciplines steeds vaker vroegtijdig aan tafel worden geroepen om te komen tot een geïntegreerd 
ontwerp436.  Volgens  de  toelichting  zou  de  regeling  voor  zowel  monodisciplinaire  als  geïntegreerde 
opdrachten moeten kunnen worden gebruikt437. Ook Overbosch wijst op het monodisciplinaire karakter 
van  de  DNR  als  hij  in  zijn  bespreking  vooropstelt  dat  de  DNR  uitdrukkelijk  niet  bedoeld  is  voor 
geïntegreerde  ontwerpopdrachten  maar  voor  traditionele  adviesopdrachten.  De  STB438  daarentegen  is 
weer wel gericht op integratie van specialismen439.  
Ik meen dat de onduidelijkheid c.q. vrijblijvendheid  in de DNR op het punt van de verplichtingen  ten 







een  standaard  coördinatie  /  samenwerkingsregeling  voor  ontwerpafstemming  en  –integratie  tot  stand 
wordt gebracht. Het uitgangspunt van de  samenwerking  (een goed afgestemd  integraal ontwerp) dient 
uitdrukkelijk  in  die  regeling  te  worden  opgenomen,  evenals  de  taken,  verplichtingen  en 
verantwoordelijkheden  die  de  deelnemende  partijen  op  zich  nemen.  Op  deze  wijze  wordt  de 
aangescherpte  zorgplicht, die  een het BIMmen met  zich meebrengt  ingekaderd  in plaats  van dat deze 
boven partijen blijft zweven. 




















geïntegreerd. Voor de  inhoud  van de  coördinatieregeling  kan  aansluiting worden  gezocht bij modellen 
voor  uitvoeringscoördinatie  zoals  die  in  de  praktijk  in  omloop  zijn441.  Door  aan  dergelijke  regelingen  
hoofdstukken voor ontwerpcoördinatie toe te voegen kan het model worden gebruikt voor zowel gevallen 






tweede  model  is  aansprakelijkheid  op  grond  van  het  bouwteam  model  waarbij  iedere  partij 
verantwoordelijk  is voor ontwerpen en adviezen die betrekking hebben op zijn discipline, mits die partij 
deze adviezen en ontwerpen tot de zijne heeft gemaakt443.  
Een  tweede  optie  is  om  de  summiere  DNR  regeling  voor  nevenadviseurs  aan  te  scherpen.  Het 
uitgangspunt  bij  nevenadviseurs  zou  dan  dienen  te  zijn  dat  de  gezamenlijke  deelontwerpen  tot  één 









uitvraag  voor  ontwerp‐  en  adviesdiensten  kunnen  opdrachtgevers  wellicht  de  samenstelling  van 
geïntegreerde ontwerpteams wat stimuleren door selectiecriteria in die richting te hanteren447. 






ontwerpteam. Daarmee wordt bereikt dat de opdrachtgever van de ontwerper een partij  is die  zelf  ter 

















zake  van  het  bouwen  kundig  is  en  dat  deze  partij  beter  zicht  heeft  op  de  kwaliteit  van 
afstemmingsaspecten in de ontwerpfase. Tevens is daarmee contractueel een optimale situatie gecreëerd 
om uitvoeringskennis (bouwbaarheid) een prominente plaats te geven in het ontwerptraject. 
Met name  in de B&U  sector  leidt dit  tot belangrijke  verschuivingen  in de  geldende  verhoudingen449. 
Echter, wie kritisch naar de bestekken  in de markt kijkt zal concluderen dat  in veel gevallen al heel veel 
van de bouwkundig‐ en  installatietechnische aannemer(s) wordt gevraagd als het gaat om detailontwerp 
en  afstemming  van  disciplines.  Bijkomend  voordeel  is  dat  de  uitvoerende  partij,  juist  vanwege  zijn 
deskundigheid en steeds ruimere verantwoordelijkheid, ook meer oog zal hebben voor het gegeven dat de 
nieuwe  intensievere samenwerking met BIM   een extra  (financiële)  investering  in de vroege projectfase 








Hiervoor  is aangegeven dat een  zekere wisselwerking bestaat  tussen de effectiviteit van BIM en het 




met de  contractvorm waarvoor partijen het BIM als hulpmiddel  in willen  zetten. Wanneer dat niet het 
geval is, is de kans groot dat er ongewenste verschuivingen van aansprakelijkheid optreden. Dit werkt een 
kettingreactie  in de hand: Wanneer  contractvorm  en BIM  samenwerking niet op  elkaar  zijn  afgestemd 







Het  vertrouwen  is  door  diverse  respondenten  op  het  LinkedIn  forum  en  de  mini‐enquête  als 
sleutelfactor voor succesvolle BIM implementatie genoemd. Vertrouwen is ook één van de kernprincipes 
waar  IPD  en  Lean  management  om  draaien.  Uit  de  Amerikaanse  literatuur  bleek  echter  reeds  dat 









door  zorgvuldige  selectie  van partijen  en duidelijke  afspraken  in  een  zo  vroeg mogelijk  stadium.  In de 
nieuwe contractvormen voor  IPD uit de Amerikaanse markt wordt geappelleerd aan het gelijkschakelen 
van partijbelangen  tot het grotere belang van het project. Dat kan worden gestimuleerd door de wijze 
waarop  aansprakelijkheid  en  risico’s  worden  verdeeld  (gedeeld  zo  men  wil).  Naarmate  partijbelangen 
meer opschuiven naar projectbelangen zal de noodzaak tot transparantie en informatiedeling toenemen; 





Bouwrecht  een  preadvies  uit  waarin  zij  een  concept  hebben  opgesteld  voor  een  nieuw 













Hoewel BIM beter  tot zijn  recht komt  in een meer geïntegreerde samenwerking, gaat de stelling dat 
inzet  van  een  BIM  alleen  tot  een  succes  kan  worden  als  er  sprake  is  van  volledig  geïntegreerde 
samenwerking veel te ver. Niet voor niets is uit case studies gebleken dat een project mét BIM en zonder 
LEAN  tot  betere  resultaten  leidt  dan  een  project  zonder  BIM  maar  met  LEAN.  Daarbij  moet  worden 
bedacht dat een omslag van transactionele contracten naar relationele contracten bepaald geen sinecure 
is.  
Van  den Berg merkt  op dat  al  in  de  jaren  ’70456  van  de  vorige  eeuw  in  de  literatuur  is  gepleit  voor 
geïntegreerde  ontwerpteams  om  tot  een  optimaal  ontwerpresultaat  te  komen457.  Integratie  op 
ontwerpniveau,  of  dat  nu  van  de  hoofdaannemer  of  van  de  opdrachtgever  komt,  is  een  must  en 
bovendien  de  plaats  waar  het  BIMmen  begint.  Ook  in  de  Amerikaanse  literatuur  is  gewezen  op  de 
moeilijkheden die zich bij het tot stand brengen van een alliantieachtige samenwerking kunnen voordoen. 
O’Connor verwijst in zijn beschrijving van de risico’s bij allianties naar onderzoeken waaruit blijkt dat maar 










liefst  60%  van  de  allianties  voortijdig  strandt458.  Hij  verwijst  voorts  naar  een  in  2005  in  Hong  Kong 
uitgevoerd  onderzoek  naar  de  waardering  van  verschillende  onderdelen  om  te  komen  tot  een  goed 



















opdrachtgever,  een  team  van  adviseurs  alsmede  de  (beoogde)  aannemer  samen  in  de  ontwerp‐  en 
voorbereidingsfase  van  een  project.  De  afzonderlijke  adviseurs  sluiten  elk  een  adviesovereenkomst 
(meestal onder vigeur van de DNR) met de opdrachtgever. De aannemer sluit met de opdrachtgever een 
bouwteamovereenkomst461,  waarin  is  opgenomen  dat  de  adviseurs  van  de  opdrachtgever  tot  het 
bouwteam zullen toetreden. In de bouwteamovereenkomst worden de taken, verantwoordelijkheden en 
aansprakelijkheid van de aannemer (in zijn rol als adviseur in de ontwerpfase) vastgelegd462. 
Chao‐Duivis heeft  in haar beschouwingen omtrent de  juridische  implicaties van BIM  in 2009 de vraag 
gesteld  of  het  samenwerken  in  een  BIM  automatisch  tot  een  Bouwteam  zou  leiden.  Zij  komt  tot  de 
conclusie dat zulks niet het geval  is463. Hiervoor heb  ik  in dit onderzoek  laten zien dat wat mij betreft de 
vraag  andersom  gesteld  moet  worden.  De  vraag  is  niet  hoe  de  samenwerking  in  een  BIM  zich  laat 
kwalificeren, maar  hoe  het werken met  BIM  in  een  specifiek  contracttype  tot  zijn  recht  komt.  In  dat 
perspectief is het bouwteam een geschikte contractvorm om de voordelen van BIM in een vroeg stadium 




















initiatieven  zijn  ontplooid.  Het  door  Van  Wassenaer  en  Thomas  uitgebrachte  preadvies  doet  hier 
uitgebreid verslag van. Ook het model dat Darrington  in Amerika voor ogen heeft en dat alliantieachtige 































































Er  is  in de eerste plaats een beeld gegeven van de wijze waarop BIM op dit moment  in Nederlandse 
bouwcontracten wordt toegepast. Daartoe zijn contacten gelegd met de markt en BIMmers in Nederland. 
Het beeld dat daaruit naar voren gekomen is, is dat in de meeste gevallen BIM implementatie plaatsheeft 
via  BIM  plannen, waarin  partijen  taken  en  procedures  en  technisch  inhoudelijke  aspecten  zo  goed  als 
mogelijk een plaats geven.  Ieder partij heeft daarvoor  zo haar eigen model en vorm. Uit de  reacties  is 
verder gebleken dat BIMmers op diverse onderdelen tegen vragen aanlopen en op knelpunten stuiten. 
In de  tweede plaats  is naar de Amerikaans markt gekeken, waar de  contractuele  implementatie van 
BIM  verder  gevorderd dan  in Nederland.  Sinds 2007  zijn daar diverse  contractdocumenten  verschenen 




Project Delivery  in Amerika. Niettemin  kunnen  in  zowel  traditionele  verhoudingen  als  in  geïntegreerde 
(design  en  construct)  contracten  door  alle  partijen  in  de  bouwketen  grote  voordelen  uit  BIM worden 
behaald. Te denken valt aan het terugdringen van ontwerpfouten, het bereiken van optimalisaties  in het 
ontwerp  en  het  bouwproces  en  het  bevorderen  van  de  allerhande  vormen  van  coördinatie  en 
samenwerking tussen partijen. 
In  de  derde  plaats  is  uit  de  analyse  van  de  Nederlandse  situatie  gebleken  dat  er  in  Nederland 
momenteel  geen  optimaal  sluitend  juridisch  kader  bestaat  voor  de  toepassing  van  BIM.  Uit  een 
beschouwing  van  de  meest  gebruikte  modelcontracten/algemene  voorwaarden  bleek  dat  bepalingen 
omtrent de uitwisseling en betrouwbaarheid van informatie en coördinatie – voor goede BIM toepassing – 
op  een  te  abstract  niveau  zijn  geschreven.  Ook  blijkt  het  definiëren  van  de  gewenste  kwaliteit  en 
detaillering van BIM  toepassingen  in de praktijk  lastig, met name wegens het ontbreken van duidelijke 














wordt  georganiseerd  en  waarin  duidelijke  afspraken  worden  gemaakt  ten  aanzien  van  de 
ontwerpaansprakelijkheid; 
 




implementatie van BIM zijn  legio. Lang niet alle  juridische aspecten van de  implementatie van BIM  in de 




inspireert  om  het  debat  verder  te  voeren.  Voorts  is  aan  te  bevelen  dat  op  bepaalde  punten  nader 
onderzoek  plaatsheeft.  Daarbij  valt  onder  andere  te  denken  aan  de  materie  op  het  gebied  van 




samenwerking  op  basis  daarvan  is  afhankelijk  van  vele  factoren.  Een  aantal  factoren  waarop  partijen 
vanuit juridisch perspectief invloed kunnen uitoefenen is in dit onderzoek aan de orde gekomen. Heldere 
afspraken  kunnen  een  goede  bijdrage  leveren  al  moeten  andere  factoren  zoals  bijvoorbeeld  de 
concurrentiepositie van deelnemende partijen in de markt niet worden onderschat.  
Goede  samenwerking  en  problemen  daarbij  zijn  van  alle  tijden  zoals  het  volgende  voorbeeld moge 
uitwijzen.  In 1427, toen Brunelleschi de Kathedraal  in Florence bouwde,  liepen de spanningen tussen de 
verschillende  vaklieden  zo  hoog  op  dat  zij,  om  deze weg  te  nemen,  gehouden werden  een  eed  af  te 
leggen: 
“to  forgive  injuries,  lay down all hatred, entirely  free  themselves of any  faction and bias, and  to 
attend  only  to  the  good  and  the  honor  and  the  greatness  of  the  Republic,  forgetting  all 
offences…”464 
Elke tijd kent zo haar eigen oplossingen voor problemen, ook in de bouw. Of de eed van Brunelleschi uit 
de 15e eeuw direct  tot het gewenste  resultaat  leidde heb  ik niet  terug kunnen vinden. De kathedraal  is 
afgebouwd, daaruit zou men af kunnen leiden dat het heeft gewerkt. Vandaag, in de 21ste eeuw, kennen 
we met BIM onze eigen oplossingen: een zeer krachtig hulpmiddel voor informatie‐uitwisseling, ontwerp‐ 


























































































































Harold E. Hamersmith  and Edward B.  Lozowicki,  ‘Can  the  Spearin Doctrine  Survive  in  a Design‐Build 























































































M.A.  van  Wijngaarden,  M.A.B.  Chao‐Duivis,  Totstandkoming  overeenkomst  met  architect  en 










































































































































Het  BIM model  is  nuttig  om de  uitvoerende  partijen meer  informatie  en  inzicht  te  geven  van 
ontwerp.  Tevens  om de  uitvoerende  partij  de  informatie  (2D &  3D)  zo  aan  te  leveren  dat  de 
werktekeningen gedurende uitvoeringsfase efficiënter kunnen worden gemaakt. 
 














afgestemde  aspectmodellen.  Iedere  ontwerppartij  is  dus  verantwoordelijk  voor  zijn  eigen 
aspectmodel en de daaruit gegenereerde output (als 2D tekeningen). Hiermee wordt mede bereikt 














Er wordt waarde  gehecht  aan  duidelijke  rollen  en  verantwoordelijkheden.  Per  ontwerpdiscipline 
wordt  vanuit  de  ontwerpende  partij  een  BIM‐verantwoordelijke  aangewezen  (BIM 
Vertegenwoordiger). Deze persoon  zorgt  voor  interne  coördinatie  van  het  correct  opbouwen  van 
het gebouwmodel en is aanspreekpunt voor andere partijen binnen het ontwerpteam. Coördinatie 
tussen ontwerpdisciplines onderling ligt bij Architect (BIM 
manager). De  functie  van de BIM  vertegenwoordiger  is  zorg  dragen  voor de  correcte opzet  en 








om  eventuele  ontwerpbeslissingen  en  overige  acties  te  verwerken  in  BIM  model.  Met  andere 
woorden: Het BIM model dient compleet en consistent te worden gehouden. 
 
Bewust  is  gekozen om in dit BIM plan "traditionele" procesfaseringen zoals  (VO + DO,BE) aan  te 
houden.  De  uit  het model  gegenereerde  tekeningen  zullen moeten  voldoen  aan  NEN2574  en  de 
kruisjeslijst bij het contract. 
 


















2D  tekeningen  zijn  in  de  bouw  nog  steeds  de  belangrijkste  vorm  van  contractdocumentatie. 
Daarnaast  zijn  deze  tekeningen  één  van  de  voornaamste  oorzaken  van  geschillen,  voornamelijk 
omdat complexe geometrische vormen lastig te beschrijven zijn door middel van twee dimensionale 
tekeningen. Aan de hand van een 3D model kan het gebouw beter begrepen worden en daarom zal 
dit model  als  communicatie middel  gebruikt worden. De 2D  tekeningen  kunnen  direct  uit  het  3D 





contractstuk.  De  "bron"  van  deze  tekeningen  zijn  de  3D  BIM  modellen.  Deze  3D  BIM  modellen 
bevatten  3D  objecten  met  kenmerkensets  (properties).  Deze  3D  BIM  informatie  kan  op  diverse 













dit  niet  in  3D  maar  in  2D  als  opmerking  is  aangegeven.  In  de  betreffende  view  (b.v.  horizontale 






















(formaat  2003  of  hoger).  Zoals  afgesproken  zal  het  aanleveren  van  hoeveelheden  volgens  deze 
codering  en  vanuit  Revit  schedules  onderdeel  uitmaken  van  het  plan,  maar  indien  blijkt  dat  het 
onvoldoende  toegevoegde  waarde  heeft  of  niet  werkbaar  blijkt  dat  dan  van  deze  toepassing  in 
onderling overleg kan worden afgezien. 
 
De  minimaal  gewenste  meeteenheid  overeenkomstig  Elementenmethode/NEN2634.  In  nader 
afstemming  met  kostendeskundige  evt.  meer  benodigde  gegevens  op  te  nemen  in 
hoeveelheidlijsten.  Elke  ontwerppartij  is  zelf  verantwoordelijk  voor  verstrekte 
hoeveelheidgegevens  richting  kostendeskundige  en  dient  evt.  interpretatie  van  juiste  specifieke 






















De aangepaste modellen  dienen  opnieuw  te worden geplaatst  op  .  Daarna  zal  een model  check  ‐ 






De  gesignaleerde  aandachtspunten  worden  gedurende  modelcontrole  in  Solibri  voorzien  van 
opmerkingen.  Het  is  niet  de  verwachting  dat  alle  modellen  "clashvrij"  worden  uitgewerkt,  en  bij 
aanbesteding als "clashvrij"model wordt overgedragen. 
 
Bijvoorbeeld  bij  sparingen  tbv  leidingdoorvoeren  in  binnenwanden:  In  Solibri  wordt  dit  als  volgt 

















Elke  partij  werkt  met  een  eigen  aspectmodel.  Hierdoor  is  er  een  scheiding  van  disciplines 
geïntroduceerd.  Een  eventuele  samenvoeging  van  de  (deel)modellen  zal  door  ?  geschieden  voor 








Elke  partij  moet  onderling  zorg  dragen  dat  het  projectpunt  en  surveypoint  shared  location  op 

















• Om  een  integrale  inhoudelijke  ontwikkeling  van  het  bouwplan  maximaal  te  ondersteunen  wordt 












































































































































Ballast Nedam  
 1 Inleiding 
(…) 
2 Doelstelling en scope BIM gebruik 
Met de toepassing van BIM worden de volgende doelstellingen nagestreefd:  
 
 Leveren van beter inzicht in het ontwerp voor alle betrokkenen. (…) 
 Virtuele controle van het ontwerp. (…) 
 Efficiënt hoeveelheden genereren van bouwkundige en constructieve objecten. (…) 
(…) 
 Digitaal communiceren.  
 
Om de doelstellingen te kunnen realiseren worden de volgende onderdelen opgepakt: 
 
(…) 
 Modelanalyse uitvoeren op de samengevoegde actuele 3D modellen. Uitkomst is een 
clashrapportage. (…) 
 Planning koppelen aan de samengevoegde actuele 3D modellen. Hierdoor wordt het 
uitvoeringsproces gevisualiseerd (4D). 
(…) 




 Constructeur (…) 
 Installateur: (…) 
 Architect: (…) 
 BIM Manager: (…) 
 BIM Manager*: zorgt tevens voor het verspreiden van de clashrapportage en de digitale opmerkingen op 
de 2D constructieve werktekeningen. Hij organiseert de coördinatievergaderingen waarin de hoge 
prioriteit clashes (3D) worden besproken. (…) 
 
* BIM Manager* zal deze activiteiten in het begin uitvoeren, BIM Manager neemt dit geleidelijk over 
 
(…) 




Voor een soepele werking van de pakketten bij de werkvoorbereiders, is het wenselijk een high end laptop of een 
workstation te hebben. Mocht men hiertoe besluiten kunnen we de specificaties daarvoor opgeven. 
Het verschil is een grotere video kaart en meer RAM geheugen. De 3D-modellen waarmee gewerkt wordt 
vereisen een wat hogere investering in de hardware dan de standaard “Word en Excel” desk- of laptops. 




 Bijlage 1 – Verantwoordelijkheden en eisen aan de gegevens per rol 
Algemene verantwoordelijkheden 
 
Betrokken partijen hebben de volgende algemene verantwoordelijkheden: 
 
 Wanneer fouten worden gevonden in een actueel model dient de signalerende partij dit direct kenbaar te 
maken bij de partij die het model heeft opgesteld. De opstellende partij zal de fout direct herstellen. 
(…) 
 De door de 3D modellerende partijen beschikbaar gestelde modellen worden ter beschikking gesteld 
voor gebruik binnen dit project. Het is geen van de partijen toegestaan modellen en/of onderdelen 
hiervan te gebruiken voor andere doeleinden dan dit project.   
 De 3D/4D modellen welke binnen dit project beschikbaar zijn zullen door geen van de binnen dit project 
betrokken partijen aan derden worden verstrekt. 
 
Verantwoordelijkheden 3D modellerende partijen en eisen aan de gegevens 
 




De volgende eisen worden aan gegevens van 3D modellerende partijen gesteld: 
  
 Er wordt gewerkt met objectgerichte 3D modellen, d.w.z. modellen die bestaan uit objecten i.p.v. lijnen 
en vlakken.  
 3D modellen worden (op schaal) opgebouwd volgens waarheidsgetrouwe maatvoering/ dimensionering.  
(…) 
 Het detailniveau van de objecten ten behoeve van de koppeling met de planning, wordt aangegeven 




Verantwoordelijkheden Model Manager en eisen aan gegevens 
 
De Model Manager heeft de volgende verantwoordelijkheden: 
 
(…) 
 Model Manager is verantwoordelijk voor het ter beschikking stellen van een SharePoint omgeving voor 
bestandenuitwisseling tussen partijen (inclusief de toegangsrechten). 
 Model Manager is verantwoordelijk voor het opnemen van het moment van aanleveren van 3D en 4D 
modellen  
(…) 
 Model Manager* draagt zorg voor de afstemming tussen partijen t.a.v. de raakvlakken tussen hun 3D 
modellen (…) 
 Model Manager* verzamelt de 3D modellen vanuit SharePoint nadat deze op de voorgeschreven wijze 
door partijen zijn aangeleverd. 
 Model Manager* is verantwoordelijk voor de controle of 3D modellen zijn aangeleverd op de in dit 
document beschreven wijze. Dit betreft slechts een beperkte procedurele controle. Deze controle door 
Model Manager ontslaat de andere partijen niet van de inhoudelijke plicht om gegevens op een juiste en 
volledige wijze aan te leveren en controles hierop uit te voeren.  
 Model Manager* is verantwoordelijk voor het samenvoegen van de meest recente aangeleverde 3D 
modellen (…) 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Extra diensten  
 
Hoofdmenu 


















In welk onderdeel van de bouwbranche bent u (voornamelijk) werkzaam? 
Woningen/kantorenbouw 20 (74.07 %)
Industriebouw 3 (11.11 %)
Civiele betonbouw 3 (11.11 %)




Vanuit welke discipline bent u werkzaam in de bouw? 
Architect 8 (29.63 %)
Constructeur 5 (18.52 %)
Installatieadviseur 4 (14.81 %)
Bouwkundig Aannemer 8 (29.63 %)
Installateur 1 (3.7 %)
Staalbouwer 0 (0 %)




De projecten waarin u BIM toepast worden gerealiseerd binnen een bepaalde c... 
Traditioneel (design-bid-build) 13 (52 %)
Design & Construct 7 (28 %)
Turn-key 2 (8 %)
DB(F)M(O) 0 (0 %)
Alliantie 0 (0 %)




Welke disciplines brengt u bij elkaar als u samenwerkt in een BIM? (meerder... 
architect 20 (83.33 %)
constructeur 21 (87.5 %)
installatieadviseur 14 (58.33 %)
bouwkundig aannemer 16 (66.67 %)
installateur 10 (41.67 %)
staalbouwer 9 (37.5 %)
werktuigbouwkundig aannemer 4 (16.67 %)




Worden afspraken omtrent BIM samenwerkingen waarbij u betrokken bent schrif... 
BIM protocollen 14 (58.33 %)
BIM plannen 7 (29.17 %)
(sub)contract clausules 3 (12.5 %)






n = aantal respondenten dat de vraag heeft gezien 
# = aantal ontvangen antwoorden 











Op welke soort werken gebruikt u/het bedrijf waar u 
werkzaam bent BIM het m...
Indien u bij de vorige 
vraag een optie hebt 
aangevinkt: Kunt u uw 
keuze kor...
Hebt u nog andere opmerkingen of 




Industriebouw Meestal worden 
afspraken omtrent BIM 
samenwerking na het 




Wij gebruiken bim nog niet. het hangt ook af van 
wat je er onder verstaat.
Wij brengen bim nog onvoldoende 
in de praktijk omdat we er nog niet 
voldoende ervaring mee hebben en 
zoekende zijn. Dit geldt denk ik 
voor meer partijen in de civiele 
betonbouw en de gww.
respondent 
3
utiliteitsbouw; onderwijs Het IPDP zoals 
geformuleerd uit de 
Amerikaanse standaard 
beantwoord veel vragen 





alle bouwobjecten de basis van een BIM is 
goede afspraken dus het 
IDM en IPD
Ja, Newforma als een PIM heeft 




Civiele kunstwerken, bouwkundige constructies Ik ben wel nieuwschierig 
naar de uitkomsten van 
uw onderzoek.\r\nOp dit 
moment lopen wij nog 
niet in complexe BIM 
projecten mee, maar 




Openbare gebouwen \r\nScholen Het BIMplan is een 
\'dynamisch\' document 
waarin onderlinge 
afsproken zijn vastgelegt 
met betrekking tot de 
afstemming van ieders 
modellen. In het contract 
wordt er aan gerefereerd, 
maar door zijn 
dynamische aard is het 
zelf geen contract stuk. 
Dit is voor ons nog heelveel 
pioneren. Als het kan dan zou ik 





gezondheidszorggebouwen werken starten 
momneteel meestal nog 
alleen met een BIM 
ambitie. Protocollen 
ontwikkelen zich tijdens 
ontwerpproces. Deze 
protocollen worden vaak 
ingebracht in een volgend 
project, maar na 
contractering
Zorg er voor dat je werkt met 
gelinkte modellen, dan is er geen 
risico dat je elkaar in de weg zit en 
elkaars werk 
beschadigt.\r\nVerschuiving van 
honorarium naar de eerste fasen 
van het ontwerptraject.\r\nHoe kan 
een BIM als contractbasis dienen 
bij een aanebsteding van werk, in 
plaats van 2 D tekeningen. Het is 




op alle, alleen kan je dat onder 1 en 2 niet aangeven Zie opmerking Is te uit en te na besproken op 




Ik ben tot nu toe nog geen project tegengekomen 
waar Bim werd toegepast.
respondent 
10
Heerema Fabrication Group (HFG) is kort geleden 
begonnen met 3D tekenen (MicroStation V8 en 
Tekla) en staat daarmee nog aan het begin van 
BIMmatig werken.
HFG is nog niet klaar 
voor BIMmatig werken, 












woningbouw, scholen, kantoren, zorg, industrie. Bij BIM-
samenwerkingen zijn 
protocollen toegepast. 





woningen/kantoren Wij hebben een BIM 
procesbeschrijving welke 
wordt doorgenomen voor 
aanvang van een BIM 
project. Hierin worden 
afspraken gemaakt hoe 
allerlei zaken in dat 
betreffende BIM project 
worden afgestemd / 
gecommuniceerd.
Een koppeling van de DNR aan 
alle juridische aspecten, 
ketenintegratie en BIM is 
wenselijk. Een soort BIM-DNR. Ik 
weet dat Dik Spekkink hier reeds 
mee bezig is.... ik ben benieuwd.
respondent 
14





dmv afspraken. Dat is 
natuurlijk prima maar 
juridisch niet geborgd
Omdat verschillende juridische 
entiteiten in een model werken is 
de vraag wie verantwoordelijk is 
voor het model. Zijn dat alle 
partijen voor elkaars informatie of 
is dat de partij die de informatie 
toevoegd en is dat nog 
traseerbaar.\r\nDus wie is eigenaar 
van het model?\r\nIk ben van 
mening dat BIM vraagt om nieuwe 
contractvormen die betrokkken 
partijen van ontwerp t/m realisatie 
(en mogelijk verder) in een vroeg 




woningen/kantoren, industriebouw, civiele 
kunstwerken, Rail, Infra
Bij ieder project word 
een BIM protocol 
opgesteld om helder te 
krijgen wie waar 
verantwoordelijk voor is. 
Verder geeft het een 
mooie afbakening en dus 





Woningen/appartementen, zorg projecten zoals 
ziekenhuizen.
Inmiddels zijn er enkele 
opdrachtgevers waar 
BIM tbv het eindproject 
is opgenomen in het 
contract tussen 
opdrachtgever en 
adviseur(s). Eén van die 











Grondgebonden woningbouw Wij werken volgens 
"Little BIM" wij tekenen 




Hoe om te gaan met kosten / 
declaraties die voorvloeien uit het 
"niet op tekening hebben staan" 
van bouwdelen/bouwonderdelen? 
M.a.w.: OG levert via architect 
BIM tbv 
prijsopgaaf/bouwvoorbereiding: 
Een BIM lijkt vaak 
definief/compleet, dat is het echter 
(bijna) nooit: kloppen eenheden, 
maatveroering en 
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hoofdconstructieve opzet? Wat 
mogen wij als "waarheid 
aannemen en wat is juist bedoeld 




Woningbouw en bouwkundige casco\'s. Voornamelijk gericht op 
samenwerking en 
verwachtingen naar 
elkaar. Echt juridische 







Onderzoek naar BIM gebruik onder partners in de 
keten
Er wordt niet meer dan 
noodzakelijk vastgelegd, 
binnen de gebruikelijke 
processen en afspraken. 
BIM lijkt nog geen 
specifieke aandacht te 
hebben.
Het is onduidelijk in hoeverre 
juridische aansprakelijkheid 
bestaat als een BIM partner zijn 
hardware en software omgeving 
niet op orde heeft: bijvoorbeeld 
geen backups, geen software 


















bespreken we per project 
hoe we het gaan 
uitwerken en leggen dat 
vast.
BIM / 3D uitwerken is nog volop 
in ontwikkeling, hele specifieke en 
gedetailleerde wetgeving kan 
ontwikkeling ook in de weg staan. 
De aannemer is over het algemeen 
toch voor het meeste al 
verantwoordelijk en kan dus naar 
mijn mening de enige zijn die 
verantwoordelijk is voor het 
eindresultaat van een BIM model, 
mits hij de gelegenheid en positie 
heeft om te beslissen wat wel en 
niet kan en het model zelf kan 
bouwen / beheren. 
respondent 
24




wordt gezamenlijk door 
de partijen 
opgesteld.Hierbij vind 
geen discussie meer 
plaats over de contracten.
Naar mijn idee hoeft het allemaal 
niet zo ingewikkeld te zijn. Dat de 
juridische aspecten heel erg anders 
zijn in naar mijn idee een Beer die 
snel uit de weg geruimd moet 
worden omdat hij nu vaak als 
excuus wordt ingezet (om maar 
niet te hoeven bimmen). 
respondent 
25
Gezondheidszorg, Zorgcentra, Gemeentehuizen, 
Gevangenissen.
Bimmen gebeurd nog 
vaak op eigen inititiatief, 
omdat wij verwachten dat 
dit de toekomst 
is.\r\nOpdrachtgevers 
vragen wel om BIM maar 
weten vaak ook nog niet 
precies wat dit 
inhoud.\r\nOns BIM 
protocol groeit doordat 
we ervaring opdoen bij 
projecten
Graag zouden wij willen 
meewerken aan het ontwikkelen 
van een document waarin kan 
worden vastgegelgd welke 
informatie een BIM model in de 
fasen van het ontwerp dient te 







Zorgcomplexen (zowel ziekenhuizen als 
verzorgingstehuizen)\r\nScholen\r\nMultifuntionele 
commerciële projecten
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Pagina: 2 2 2
Titel:
Vraag: Thema 1: Thema 2: Thema 3:
Respondent 1 Intellectuele eigendom Samenwerking Risicodeling
Respondent 2 Eigendom van data
Respondent 3 onderlinge verantwoordelijkheid wederzijdse aansprakelijkheid eigendomsrecht


















Respondent 11 Kosten omissies Aansprakelijkheden Of gelijkwaardig (materialen)
Respondent 12 standaard contracten taakbeschrijving aansprakelijkheid
Welke zijn naar uw mening de 3 belangrijkste juridische thema’s met betrekking tot BIM 
(te beginnen met de belangrijkste) die volgens u geregeld zouden moeten worden?
Pagina: 2 2 2
Titel:































Respondent 21 Intellectueel eigendom innovaties aansprakelijkheid fouten oplevering digitale documenten
Respondent 22 data eigendom
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Titel:
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Titel:
Vraag: Doel/toepassing 1: Doel/toepassing 2: Doel/toepassing 3: Doel/toepassing 4: Doel/toepassing 5:
Respondent 1 Clash detectie Visualisaties Hoeveelhedenbepaling Congruent tekenwerk Bouwstroommanagement
Respondent 2 Tekenwerk Clash detectie Planning Kosten
Respondent 3 inzicht in de materie en gebouw onderlinge communicatie visualisatie conguent tekenwerk beheersen bouwproces
Respondent 4 bouwmanagement betere communicatie gegevens uitwisseling 4D en 5D faalkosten verlaging clashdetection
Respondent 5 minder faalkosten tekenwerk
beter inzicht complexe 
constructies intergratie Civil3D wegontwerp Visualistatie Planning 4D
Respondent 6 congruent tekenwerk PVE toetsing visualisaties clash detectie hoeveelhedenbepaling
Respondent 7 efficientie in eigen werk
afstemming architect en 














Respondent 10 congruent tekenwerk hoeveelhedenbepaling n/a n/a n/a
Respondent 11 Clash detectie Visualisatie Berekeningen Hoeveelheden
Respondent 12 clash detectie congruent tekenwerk hoeveelhedenbepaling koppeling rekensoftware visualisaties
Respondent 13 non redundatne gegevens clash detection compare control visualisatie overige
Respondent 14 samenwerken procesversnellling visualisaties kwaliteit producten hoelveelheden
Kunt u uw top 5 geven van BIM doelen/toepassingen (te beginnen met de meest gebruikte) die u nastreeft op 
projecten waarin u BIM gebruikt?
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Titel:
Vraag: Doel/toepassing 1: Doel/toepassing 2: Doel/toepassing 3: Doel/toepassing 4: Doel/toepassing 5:
Kunt u uw top 5 geven van BIM doelen/toepassingen (te beginnen met de meest gebruikte) die u nastreeft op 
projecten waarin u BIM gebruikt?










Respondent 17 ontwerpoptimalisatie faalkostenbeheersing communicatie procesbeheersing tekenwerk
Respondent 18 snelle Werkvoorbereding Snelle Productievoorbereiding passende details consistente gegevens Acquisitie
Respondent 19 Productietekeningen Werktekeningen Clashdetectie Visualisatie (logistiek & plaatjes) Hoeveelheden
Respondent 20 congruent tekenwerk little bim gietbouw visualisatie Hoeveelheden
Respondent 21 clash detectie planning life cycle costing vidualisatie faalkosten reductie
Respondent 22 procesverbetering samenwerking faal(kosten) reductie beheer/maintain visualisatie






Respondent 25 congruent tekenwerk onderlinge afstemming hoveelheidbepaling visualisaties gebouwbeheer
Respondent 26 clascontrol congruent tekenwerk logistieke optimalisatie faalkosten reduceren grondbalans optimaliseren
Respondent 27
Integraal werken op hoger niveau 
brengen congruent tekenwerk visualisaties
uittrekstaten / hoeveelheden 
bepalen faseringsmodellen
